Vækstparadigmets paradoks by Windfeld Kroman, Rikke et al.
Vækstparadigmets paradoks 
30 Maj 2012 
 
1 
 
Vækstparadigmets Paradoks 
Udarbejdet af: 
Christina Ihler Madsen 
Marc Espersen  
Rikke Windfeld Kroman 
Taus AT Jørgensen 
Thor Lidegaard 
 
Vejleder: 
Bent Eisenreich 
 
Institution og uddannelsestrin: 
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium,  
RUC, 4. semester 2012 
            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vækstparadigmets paradoks 
30 Maj 2012 
 
2 
 
Indholdsfortegnelse 
1.0 Indledning .......................................................................................................................................... 5 
1.1 Problemformulering .................................................................................................................... 10 
1.2Arbejdsspørgsmål ......................................................................................................................... 11 
1.3 Afgrænsning ................................................................................................................................ 11 
1.4 Begrebsafklaring .......................................................................................................................... 13 
1.4.1 Navneforklaring .................................................................................................................... 13 
2.0 Videnskabsteori ............................................................................................................................... 14 
2.1 Introduktion................................................................................................................................. 14 
2.2 Videnskabsteoretiske overvejelser ............................................................................................. 14 
2.3 Videnskabens gyldighed .............................................................................................................. 17 
3.0 Metode ............................................................................................................................................ 17 
3.1 Motivation ................................................................................................................................... 17 
3.2 Valg af empiri............................................................................................................................... 18 
3.3 Kvalitativ dataindsamling ............................................................................................................ 19 
3.4 Interview Guide ........................................................................................................................... 20 
3.4.1 Fremgangmåde og interviewpersoner ................................................................................. 20 
3.5 Valg af teori ................................................................................................................................. 22 
3.6 Valg af videnskabsteori ............................................................................................................... 23 
3.7 Projekt design .............................................................................................................................. 26 
4.0 Teori ................................................................................................................................................. 27 
4.1 Paradigmets økonomiske baggrund ............................................................................................ 27 
4.1.1 Udbud og efterspørgselskurven ........................................................................................... 28 
4.1.3 Værdi .................................................................................................................................... 30 
4.1.4 Vækst .................................................................................................................................... 30 
4.1.5 Eksternaliteter ...................................................................................................................... 31 
Vækstparadigmets paradoks 
30 Maj 2012 
 
3 
 
4.1.6 Den samfundsmæssige udbudskurve ................................................................................... 32 
4.1.7 Økonomi og bæredygtighed ................................................................................................. 33 
4.3 Pierre Bourdieu: Habitus, kapital og felter .................................................................................. 35 
4.5 Zygmunt Bauman: Forbrugersamfundet ..................................................................................... 37 
4.4 Ulrich Beck: Risikosamfundet ...................................................................................................... 38 
4.2 Thomas S. Kuhn: Videnskabens revolutioner .............................................................................. 40 
5.0 Analyse ............................................................................................................................................ 42 
5.1 Hvordan har vækstparadigmet påvirket vores forbrugs- og produktionssamfund? .................. 42 
5.1.1 Fra knaphed til overproduktion ........................................................................................... 43 
5.1.2 Produktions metoder og Planlagt forældelse ...................................................................... 44 
5.1.3 Forbrugersamfundet ............................................................................................................ 47 
5.1.4 Markedsføring og forbrugerisme ......................................................................................... 49 
5.1.5 Delkonklusion ....................................................................................................................... 54 
5.2 Hvordan har dette forbrugs og produktionssamfund påvirket vores klode? ............................. 55 
5.2.1 Delkonklusion ....................................................................................................................... 64 
5.3 Hvilke alternativer og eller ændringer findes der til vækstparadigmet? .................................... 65 
5.3.1 Delkonklusion ....................................................................................................................... 73 
5.4 Hvilke barrierer og udfordringer fastholder os i dette vækstparadigme? .................................. 74 
5.4.1 Delkonklusion ....................................................................................................................... 83 
6.0 Diskussion ........................................................................................................................................ 83 
7.0 Konklusion ....................................................................................................................................... 92 
8.0 Perspektivering ................................................................................................................................ 94 
9.0 Litteraturliste ................................................................................................................................... 96 
9.1 Bøger og artikler: ......................................................................................................................... 96 
9.2 Internetsider og artikler: ............................................................................................................. 98 
9.3 Dokumentarer: .......................................................................................................................... 102 
9.4 Figurer ....................................................................................................................................... 102 
Vækstparadigmets paradoks 
30 Maj 2012 
 
4 
 
9.5 Bilag ........................................................................................................................................... 103 
10.0 Bilag ............................................................................................................................................. 104 
10.1 Bilag 1 ...................................................................................................................................... 104 
10.2 Bilag 2 ...................................................................................................................................... 104 
10.3 bilag 3 ...................................................................................................................................... 105 
10.4 Bilag 4 ...................................................................................................................................... 105 
10.4.1 Interview med: Jesper Jespersen ..................................................................................... 105 
10.4.2 Jesper Jespersen: Interview referat ................................................................................. 106 
10.5 Bilag 5 ...................................................................................................................................... 108 
10.5.1Interview Guide. Carl-Johan Dalgaard ............................................................................... 108 
10.5.1 Carl-Johan Dalgaard: interview referat. ........................................................................... 108 
10.6 Bilag 6 ...................................................................................................................................... 111 
10.6.1 Interview Guide. Peter Nielsen ........................................................................................ 111 
10.6.2 Peter Nielsen: interview referat. ...................................................................................... 112 
10.7 Bilag 7 ...................................................................................................................................... 115 
10.8 Bilag 8 ...................................................................................................................................... 115 
10.9 Bilag 9 ...................................................................................................................................... 116 
10.9.1 Syv faser i en interviewundersøgelse ............................................................................... 116 
10.10 Bilag 10 .................................................................................................................................. 119 
10.11 Bilag 11 .................................................................................................................................. 119 
 
Vækstparadigmets paradoks 
30 Maj 2012 
 
5 
 
 
 
1.0 Indledning  
I den danske valgkamp anno 2011 var der et ord, som var altoverskyggende; Vækst. Både i 
politik og i samfundsdebatten florerede den brede konsensus, at økonomisk vækst er vejen 
frem og midlet til at løse nærmest alle vore problemer. Den nuværende krise som medfører, 
at samfundets motor ikke kører med den nødvendige kraft synliggjorde, hvad vi definerer 
som et vækstparadigme. For reelt stiller ingen spørgsmål ved selve væksten, det er en 
indbygget selvfølge. Politikernes midler varierer fra skattelettelser til offentlige investeringer 
i bl.a. grøn energi, men målet er klart: vækst via højnet forbrug, flere arbejdspladser, øget 
produktivitet og derved skabe indtjening til de offentlige finanser(Tast, 2011). Hele denne 
konsensus er baseret på neoklassisk økonomisk teori, og dens grundantagelser om en 
minimumsvækst i BNP på 2 %, fuld beskæftigelse og uendelige ressourcer.  
Vækstparadigmets brede gennemslagskraft er baseret på et århundrede, hvor vækst, 
stimuleret af kontinuerligt stigende forbrug, har skabt hidtil uset høje levestandarter og 
materiel velstand i de industrialiserede lande (Tilford & Tayler, 2000:463). Umiddelbart kan 
man på den baggrund godt forstå, hvorfor dette vækstparadigme er så dominerende, og 
politikernes mantra om fornyet vækst så fremherskende i en krise tid. Da den hidtidige 
økonomiske og industrielle vækst danner baggrund for vores nuværende materielle 
velstand, er det ikke mærkeligt, at vækst-mantraet også har så god klangbund i 
befolkningen.  
Dog er denne vækst skabt ved en dyr pris. For hvordan stemmer uendelig vækst overens 
med en begrænset klode? Da alle forbrugsgoder er skabt af klodens ressourcer, vil et lineært 
system, som producerer varer af disse ressourcer i evigt forhøjet hastighed, komme på 
bekostning af klodens naturlige tjenester(Ibid). Vores enorme forbrug og produktion har fx 
ledt til miljøforringelser og ubalancer i vores biosystem. En forsættelse af dette kan have 
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potentielt katastrofale følger, da biosystemet er fundamentet for opretholdelse af liv på 
denne jord. 
Miljø og ressourceproblemer er i forhold til jordens historie et relativt nyt fænomen. Før 
1900 tallet har samfundsdebatten aldrig haft særlig fokus på de miljø- og ressourcemæssige 
konsekvenser forbundet med produktion og forbrug. Det samme gælder for 
samfundsvidenskaben. Dette skyldes selvfølgelig, at man ikke før i tiden har stået med de 
samme klima- og miljøproblemer, som vi gør i dag. 
Den stigende produktion og øgede forbrug 
begyndte efter industrialiseringen i 1800’tallet, 
hvor udnyttelsen af fossile brændstoffer, gav 
muligheden for den industrielle revolutions 
medfølgende løft i levestandarter og forandring i 
livsmønstre. Da dette løft i særdeles stor grad 
bygger på benyttelsen af udtømmelige 
ressourcer, er et stigende forbrug af disse 
naturligvis problematisk. Ifølge det internationale 
energiagentur, vil den globale olieproduktion 
senest toppe i år 2030 (Gaden, 2007:271). Dette 
baseres på oliegeologers antagelser om, at der 
ikke er flere væsentlige uopdagede oliefelter, og 
at olieefterspørgslen derfor fremover vil stige 
langt hurtigere end udbuddet. Der vil altså blive 
brugt langt mere olie end der bliver fundet, til 
reserverne er udtømt. Det er dog ikke kun 
udtømmelsen af fossile naturresurser der er 
problematisk; grundstoffer som er en essentiel 
del af vores industri, er også ved at være opbrugt. 
Figur 1 giver et meget godt overblik over, hvor 
længe de udtømmelige ressourcer som olie, kul, gas og metaller endnu kan udnyttes. 
Figur 1: 
Råstoffernes 
levetid 
 
Råstof: Opbrugt om: 
Olie 35-45 år 
Gas 50-60 år 
Bly 18 år 
Uran 37 år 
Kul 165 år 
Jern 121 år 
Kobber 24 år 
Zink 16 år 
Nikkel 31 år 
Tin 33 år 
Sølv 15 år 
Guld 13 år 
Beregningerne tager udgangspunkt i 
det nuværende årlige forbrug (2007), 
som forudsættes at være  
konstant, hvilket dog i praksis næppe 
er tilfældet. Endvidere forudsættes 
konstant udvindingseffektivitet 
hvilket nok heller ikke er tilfældet 
grundet forbedret teknologi. Det skal 
derfor ses som et ca. skøn på hvornår 
disse ressourcer slipper op (Gaden, 
2007: 272) 
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Udtømmelsen af disse ressourcer er ikke enestående. På grund af massivt overforbrug, er 
selvopretholdende ressourcer, som har været tænkt som uudtømmelige, også i alvorligt 
forfald. Vores forbrugs-tempo af disse naturlige ressourcer, overstiger i høj grad naturens 
regenererings tid. Omkring 13 millioner hektar skov blev årligt fældet, eller gik tabt på anden 
vis, i løbet af 2000-2010, på grund af genplantning nåede netto-tabet af skovområder årligt 
op på 5,2 millioner hektar (GFRA, 2010:3). Skovfældning over hele verden påvirker ikke alene 
plante- og træarternes biodiversitet, men har også yderligere konsekvenser. Problemet er, at 
man kun har pålagt træet en værdi som en enhed, men derimod glemmer at tillægge værdi 
til de konsekvenser, det medfører at fælde disse områder og dermed ødelægge klodens 
naturlige balance (Gaden, 2007:268). Fældning, især af primær skov, påvirker vigtige 
livsbevarende systemer. Skovene har vigtige funktioner bl.a. som klimaregulerende, 
vandstrømning styrende og er centrale for nærringsstoffers kredsløb. Derudover er 
skovende levesteder for utallige arter, og fældningen af disse habitater har dermed en 
yderligere negativ påvirkning på planetens biodiversitet (Middleton, 2003:55).   
Forskere fra det australske New South Wales Universitet advarer i en ny redegørelse, som 
omhandler truslen for verdens dyreliv, at den hastighed dyr i dag udryddes med, er 1.000-
10.000 gange hurtigere, end den har været de seneste 60 millioner år. De konstaterer blandt 
andet, at næsten 17.000 ud af verdens 45.000 navngivne og beskrevne dyrearter1 er truede. 
Vi er vidne til en af de største masseudryddelser i klodens historie (Djursing, 2008). Dette 
støttes op af en opgørelse under navnet Living Planet Index, der sammen med 
Verdensnaturfonden WWF overvåger flere arter af fisk, krybdyr, fugle og pattedyr. Ifølge 
deres undersøgelse er klodens artsrigdom fra 1970 til 2007 faldet med omkring 30 % (WWF, 
2010:6). Havets artsrigdom er også ramt hårdt, med en nedgang på 28 % alene fra 1995 til 
2005 (Ibid). Overfiskning udrydder mange fiskearter hvert år. Ifølge tv-dokumentaren, ”The 
End of Line” vil vi indenfor de næste 30 år have udslettet 90 % af havenes fisk. Inden for de 
derefter følgende 30 år vil vi have gjort det af med resten (Hari, 2009). 
Mindsket biodiversitet betyder svækkelse af de økosystemer som arterne er en del af. 
Økosystemer er komplicerede indbyrdes afhængige sammenspil mellem arter, den 
                                                          
1
 Dette tal inkluderer kun fisk, fugle og pattedyr. Man estimerer at der totalt findes omkring 5,5 mio. arter på 
jorden, hvoraf de fleste er leddyr, svampe- og algearter, alle disse er dog ikke registreret, navngivet og eller 
beskrevet (Berlingske Tidende, 08/05 2012).  
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menneskelige art er ingen undtagelse. Vi er afhængige af de tjenester som andre arter 
udfører. Svækkes eller uddør vigtige bestanddele i et økosystem, vil det skabe ubalance, som 
kan have store negative følgevirkninger på økosystemets funktioner(UNEP, 2010: nr. 
13052012). Et eksempel på dette kunne være, hvordan en nedgang i bi-bestanden, vil have 
en udvidet påvirkning på både plante- og dyreliv, da bier er essentielle i bestøvningen af 
omkring 130.000 planterarter (Shah, 2011).  
Igennem produktionen, forbruget og udsmidningen af vores forbrugsvarer, udledes der 
alvorlig forurening. Dette går ikke kun ud over vores dyre- og planteliv, men også den 
menneskelige befolkning. Vi bliver udsat for en række fysiske faktorer som forurenet luft, 
både ude og inde, vejtrafik, forurenet mad og vand, usikre bygninger, forurenet legetøj, 
stråling og tobaksrøg. Ifølge en ny rapport fra WHO og EU's Miljøagentur, er luftforurening 
en af de værste trusler mod børnenes velvære. Det estimeres, at forurening af miljøet er 
årsagen til en tredjedel af al sygelighed på kloden. Ud af denne tredjedel, rammer lidt under 
halvdelen børn under fem år, selv om de kun udgør 12 pct. af verdens befolkning. (Møller, 
2002). Flere steder på kloden er mennesket igennem dagligdagen udsat for mere end 15.000 
syntetiske kemikalier, disse er næsten alle udviklet de seneste 50 år(Ibid). Elektronisk affald 
(E-affald), som estimeres til at udgøre 40 millioner ton årligt på verdensplan, er i 
særdeleshed problematisk (UNEP, 2009:1). Denne type affald er yderst sundheds- og 
miljøskadelig pga. dens indhold af giftige stoffer som fx bly, kviksølv, arsenik, cadmium og 
bromerede flammehæmmere. E-affaldet bliver ofte deponeret i tredje verdens lande, hvor 
fattige forsøger at strippe elektronikken for værdifulde metaller under yderst toksiske 
forhold. Det resterende affald ender derefter på lossepladser (Carroll, 2008).  
Menneskets levevis har medvirket til, at vi nu står overfor store klimatiske udfordringer, 
først og fremmest den menneskeskabte globale opvarmning. Global opvarmning skyldes 
hovedsageligt vores stadig stigende udledning af drivhusgasser bl.a. kuldioxid (CO2), der 
hovedsageligt stammer fra vores forbrug af fossile brændsler. Vores atmosfære har altid 
rummet CO2. Indholdet har fra år 0 – 1800’tallet ligget stabilt på omkring 279 ppm
2 (Concitos 
klimaoplæg, 2012: 5). Dette moderate indhold af drivhusgasser har en positiv effekt på vores 
klima, da den naturligt holder noget af varmen fra solen tilbage, så jorden ikke er iskold og 
                                                          
2
 Parts per million (antal CO2 partikler ud af en million partikler) 
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ubeboelig(Dahlager & Rothenborg, 2007:20). Før år 0 har der konstant været naturlige 
udsving i CO2 koncentrationen, disse skyldes jordens vekslende bane omkring solen. Med 
vores nuværende forbrug af fossile brændstoffer og store udryddelse af skovområder, er 
CO2 koncentrationen på 200 år steget til hidtil usete højder på 395 ppm (NOAA, 2012). Den 
stigning i CO2, vi har set siden industrialiseringen, er lige så stor som forskellen i CO2 
koncentration mellem en istid og en varmeperiode. Hvor det dengang skete over tusinder af 
år, er det her sket på ca. 200 år (Concitos, 2012 klimaoplæg: 5).  
Ifølge FN’s internationale klimapanel forventes udledningen af drivhusgasser herunder CO2 
at forårsage globale temperaturstigninger på mellem 1,5-4,5 grad. Det vil medføre en 
smeltning af dele af polernes ismasser med deraf følgende stigning i havenes vandstand, 
som igen vil afstedkomme oversvømmelser af en lang række lande. Det forandrede varmere 
klima har endvidere en række konsekvenser, som blandt andet indbefatter: 
- Erosion af frugtbar dyrkningsjord som følge af øget nedbør. 
- Udpining af frugtbar jord.  
- Dannelse af ørkenområder i flere lande, bl.a. i Afrika. 
- Mere ekstremt vejr med bl.a. tørke, hedebølger, storme, orkaner, tornadoer og 
voldsomme regnskyl. 
- Mindsket biodiversitet (Gaden, 2007:235-237). 
For bare at holde CO2 indholdet stabilt omkring 450ppm, er det ifølge klimapanelet 
nødvendigt at nedbringe CO2 udledningen med 25 – 40 % inden 2020
3. I 2050 skal 
udledningen reduceret med 80 – 95 %4 (IPCC, 2008).   
En af de største potentielle risici er, at opvarmningen kommer over det såkaldte tipping 
point. Når vi er ude over dette tipping point, vil opvarmningen kreere en selvforstærkende 
cykluseffekt. I takt med, at vi udleder mere CO2 end naturen kan nå at opsuge, vil kloden 
blive varmere. Varmen vil reducere polarcirklernes størrelse og dermed vil mængden af 
                                                          
3
 Den procentvise reducering skal være i forhold til udledningen i år 1990. 
4
 Den procentvise reducering skal være i forhold til udledningen i år 1990. 
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solenergi, der normalvis ville reflekteres tilbage til rummet5, forblive i jordens atmosfære. 
Denne stigning i temperaturen vil lede til, at havene vil frigive større mængder 
drivhusgasser. Derudover vil det mere ekstreme vejr påvirke ørkendannelse, skovbrande og 
lignende som vil hæmme den naturlige CO2 optagelsesproces, og dermed forøge CO2 
mængden yderligere (Kluger, 2006)(Hawking, 11th hour, 21:00). Ingen ved præcis, hvor 
dette tipping point ligger eller, hvornår denne selvforstærkende proces ville blive 
stabiliseret. Den verdensberømte astrofysiker Stephen Hawking har udtalt, at i allerværste 
konsekvens, vil jorden komme til at ligne sin søsterplanet Venus. En 250 graders varm 
planet, med svovlsyreregn (Ibid).  
Når de frie markedskræfter overlades til sig selv og ikke reguleres af samfundet, er det altså 
ofte ikke i stand til at inkludere hensyn til miljø og ressourcer. Når det er risikofrit at udlede 
forurening i det omkringliggende miljø, vil rationelle profitoptimerende virksomheder ikke 
gøre en ekstra indsats for at undgå dette.  
Vi vil belyse det ovenstående paradoks, hvor der på den ene side stræbes efter vækst, men 
hvor væksten i produktion og forbrug på den anden side samtidigt udtømmer, udpiner, 
forurener og skaber global opvarmning. Dette vil i sidste ende ikke blot have en negativ 
påvirkning af økonomien og væksten, men vil også få katastrofale følger for kloden og 
dermed menneskeligheden.  
Kort sagt er problemet, at vi med vores nuværende levevis, ikke både kan have vækst og 
samtidig sikre klodens biosystem og klima. På trods af, at mange rapporter slår fast, at der 
må gøres noget nu for at redde vores klode, så tænker verdens lande og dets indbyggere 
stadig indenfor vækstparadigmet og tilsyneladende konstant på vores kortsigtede interesser. 
Dette leder op til problemformuleringen: 
1.1 Problemformulering 
Hvilke mekanismer og strukturer ligger bagved, forstærker og fastholder vækstparadigmet 
og hvilke problemer ses i forbindelse med dette? 
                                                          
5
 Polar is reflekterer 90 % af sollysets energi tilbage til rummet. Havet vand absorbere 90% af denne energi og 
bliver dermed varmere. 
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1.2Arbejdsspørgsmål 
Hvordan har væksttankegangen påvirket vores forbrugs og produktionssamfund? 
Hvordan har dette forbrugs og produktionssamfund påvirket vores klode? 
Hvilke alternativer og eller ændringer findes der til vækstparadigmet? 
Hvilke barrierer og udfordringer fastholder os i dette vækstparadigme? 
1.3 Afgrænsning  
I dette projekt har vi til at starte med afgrænset os fra selv at erfare og undersøge omfanget 
af belastningen på kloden. I stedet søger vi denne information fra allerede eksisterende 
data, der er udarbejdet af diverse eksperter og forskere. I startfasen af vores projektarbejde, 
er vi nået til enighed om, hvilke elementer der har været væsentlige at belyse. Vi har 
vurderet, at vi baggrund af disse elementer, har tilstrækkelig viden, til at beskue 
vækstparadigmet. Vi arbejder med en kritisk realistisk tilgang til problemstillingen, da dette 
netop underbygger vores fokuspunkt på de bagvedliggende strukturer og mekanismer. Vi vil 
i følgende afsnit beskrive nogle af de overvejelser vi har gjort i forbindelse med projektet, og 
nævne de elementer vi har valgt ikke at belyse.  
Vi ønsker, at projektet skal besvare problemformuleringen ved først at fremlægge, hvordan 
vækstparadigmet påvirker vores klode, herunder vores overordnede produktionsmetoder og 
forbrugsvaner. Hertil benytter vi et samspil af sociologisk og økonomisk teori samt empiri. 
Da vi har en kritisk tilgang til emnet, ønsker vi hernæst at belyse mulige alternativer til den 
neoklassiske økonomiske teori, hvor vi især inddrager interviewpersoner og alternative 
økonomiske forståelser. 
Til sidst føler vi det er afgørende at forstå, hvorfor vækstparadigmet bliver fastholdt, og 
hvilke udfordringer, der her findes. Vi ønsker at belyse disse delelementer for at få den 
nødvendige forståelse for vores problemformulering. Vores arbejdsspørgsmål er opbygget 
herefter. Vi er bevidste omkring, at det kun er enkelte af mange områder at tage fat i inden 
for dette emne. Vi følte dog, at det så vidt muligt var nødvendigt at arbejde mere i dybden 
med disse perspektiver. 
Vi har undervejs i projektet bevidst undladt at arbejde med en række ellers betydelige 
delelementer. Det har vi gjort, fordi vi følte projektet hurtigt kunne løbe fra os. Omfanget af 
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alle de synlige elementer inden for vores problemstilling er for omfattende for et enkelt 
semesterprojekt. 
Vi har for det første valgt at afgrænse os fra betalingsbalancen og importens betydning. Vi 
har også undladt at beskæftige os med banksystemet, hvor gæld og kredit er væsentlige 
systemer at forstå. Vi vurderer, at en analyse af de mange dybtliggende strukturer i det 
finansielle marked ville kræve et helt projektarbejde i sig selv, og derfor beskrives dette ikke 
nærmere. Vi har dog en forståelse for, at dette er en vigtig faktor i vores samfund og måden, 
hvorpå vi træffer vores politiske valg.  
Vi har valgt at afgrænse os fra at gå i dybden med specifikke industrier, herunder 
produktionsmåder for landbrugs-, bil- og medicinalindustrien. Vi ønsker i stedet at give et 
generelt billede på, hvilke produktionstendenser, der foregår under vækstparadigmet.  
Vi har valgt at fokusere på vækstparadigmet ud fra et vestligt synspunkt, da vi mener, at de 
historiske forudsætninger og den økonomiske teori, som vi ønsker at kritisere i særdeleshed 
udspringer heraf. Vi kommer ikke nærmere ind på den tredje verden. Dette gælder både 
mht. nødvendigheden for vækst, deres krav på vækst og hvilke konsekvenser væksten her vil 
have. 
En betydelig forudsætning for vækst er befolkningstilvæksten, da flere mennesker kræver en 
større produktion, og større produktion i dag medfører øget belastning på naturen. Men vi 
har hovedsageligt valgt ikke at beskæftige os med dette, da befolkningstilvæksten 
hovedsageligt ikke er en betydelig faktor i den vestlige verden.  
Det kunne ydermere være spændende og interessant at dykke endnu mere ned i selve 
begrebet vækstparadigme, og derefter i højere grad påvise og analysere, at det faktisk 
eksistere. Det var noget af det som var med til at motivere os til emnet, men vi har senere 
valgt ikke at fokusere specifikt på dette. Det ville have givet et mindre bredt problemfelt og 
samtidig gjort opgaven diskursorienteret, hvilket vi ikke ønskede. 
Vi har gennem vores empiri erfaret, at vækstparadigmet medfører en række negative 
konsekvenser på arbejdslivet og dermed det enkelte individ. Disse fremkommer i form af 
stress og depressioner, som i dag er hyppige fænomener. Dette perspektiv har vi valgt ikke 
at tage fat på, men vi nævner det dog kort.  
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Igennem projektet ses en overfladisk beskrivelse af de økonomiske teorier, det har vi følt var 
nødvendigt for at få en grundlæggende forståelse for, hvad vi helt konkret kritiserer. Vores 
økonomiske del går derfor ikke ind og beskriver enkelte teorier til fulde, men danner blot et 
nødvendigt overblik.  
Som en tilføjelse til kritik af det nuværende system har vi haft filosof og økonom Serge 
Latouche i tankerne og har arbejdet meget med ham som inspiration. Vi føler, at hans teori 
er et godt eksempel, der kæder den nuværende kritik af det økonomiske system sammen 
med de mere futuristiske løsningsforslag. Han ville have understøttet mange af de ting som 
vi allerede har vist. Vi har dog måtte erfare, at vi på trods af ovenstående afgrænsninger, 
stadig er i begrænset af kapacitetsgrænsen og har derfor måtte udelade ham i opgaven.  
 
1.4 Begrebsafklaring 
Med mekanismer mener vi, økonomiske strukturer.  
Vækstparadigme: Vi mener, at der i dag er tale om paradigme, hvor ordet vækst er et 
positivt ladet begreb, hvor det føjer sig til serien af andre værdiladede ord som udvikling, 
modernisering, fremskridt og frihed. Til trods for at disse begreber er indholdsmæssigt 
ubestemte, så er de alle karakteriseret ved, at de næsten per definition er umulige at 
anfægte. Gør man det, kan man være så godt som sikker på at blive ekskluderet fra 
samfundet (bilag 6). Dette ovenstående kalder vi for et vækstparadigme. 
Forbrugerisme bruges i projektet til at karakterisere det samfund vi i lever i, i dag. Som ordet 
forbrugerisme antyder, er forbruget det afgørende. Forbrugerne er styret af deres konstante 
begær efter at købe. 
1.4.1 Navneforklaring 
Teoretiker: 
Pierre Bourdieu: PB  
Thomas Kuhn: TK  
Ulrich Beck: UB 
Zygmunt Bauman: ZB 
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Interviewpersoner: 
Carl Johan Dahlgaard: CJD 
Jesper Jespersen: JJ 
Peter Nielsen: PN 
Forfatter: 
Erik gaden: EG 
2.0 Videnskabsteori 
2.1 Introduktion 
I udformningen af denne opgave benyttes den videnskabsteoretiske vinkling: kritisk 
realisme. Denne teoretiske forståelse vil tilvejebringe analyse, eksplicitering og diskussion af 
de kerneforståelser som vores genstandsfelt bebuder. (Buch-Hansen, Nielsen, 2005:11).  
2.2 Videnskabsteoretiske overvejelser 
I forlængelse af vores problemfelt fremgår det, at projektet gennemgående beskæftiger sig 
med det nuværende vækstparadigme, et begreb som vi gennemgående vil forsøge at 
klargøre i rapporten. Vækstparadigmets område er projektets genstandsfelt. Det er tydeligt, 
at der eksisterer mange forskellige problemstillinger indenfor integrationen af en anderledes 
vækstfremgang i vores økonomiske samfund. Dermed må det være en realistisk vurdering, at 
flere af disse problemstillinger umiddelbart ikke forekommer åbenlyse. Hertil arbejdes der 
med problemstillingerne på et mere dybdegående niveau, og dermed bestræbes en 
afdækning af de bagvedliggende mekanismer og strukturer, som ligger til grund for den 
generelle problemformulering. Gennem specifikation af genstandsfeltet kan det passende 
præciseres: ”Kritisk realisme tegner et billede af virkeligheden, som ud over observerbare 
begivenheder indeholder et dybt og ikke direkte observerbart domæne. I dette nye 
verdensbillede udgør fænomener, begivenheder og observationer metaforisk kun toppen af 
isbjerget, og observerbarhed kan derfor ikke være kriteriet for eksistens. Fokus flyttes derfor 
fra observerbare fænomener til de underliggende strukturer og mekanismer, som 
understøtter eller forårsager disse manifeste fænomener” (Ibid:24-25). 
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Denne vidneskabsteoretiske forståelse vil hermed fremgå som instrument til at belyse 
genstandsfelts karakteristiske strukturer, som vurderes ift. problemformuleringen. Igennem 
de metodologiske faser fremarbejdes de underliggende strukturer og mekanismer. Kritisk 
realisme har appelleret til opgaveformuleringen, idet den koncentrerer sig om de 
tværfaglige komplekser, da selve essensen af videnskabsteorien fortolker, en observation og 
analysering på flere niveauer. I undersøgelsen behandler vi hovedsageligt sociologiske og 
økonomiske elementer, dog uden at udelukke andre faglige vinklinger. Det er hertil vigtigt at 
pointere, at kritisk realisme bevæger sig inden for et åbent system. Dette kan forklares vha. 
videnskabsteoriens moderne fader ”Roy Bhaskar” (1986). Han kontrasterer i sit tidlige 
forfatterskab sin egen videnskabsteori, med den positivistiske realisme (empirisk realisme). 
Denne hævder: ”(…)at virkeligheden er udtømt af det, som lader sig erfare med de 
menneskelige sanser, hvad der ikke kan iagttages, findes ikke” (Ibid:13). Dette er overordnet 
set den diametrale modsætning af kritisk realismes udgangspunkt, siden virkeligheden er 
uafhængig af os og vil fortsætte med at eksistere, selvom vi ikke gør det. Viden er dermed 
ikke et muliggjort element at erhverve uden, at virkelighedens karakteristiske strukturer er 
bestemt (Fuglsang, Olsen, 2004:29). Den fremtidige udvikling er derfor usikker, og intet 
påstås at kunne foregå prædetermineret: ”(…)vi må erkende, at økonomiske beslutninger 
træffes af vores agenter med en ufuldstændig viden og med imperfekte forventninger til en 
usikker og i princippet ukendt fremtid” (Olesen, 2007:9). 
Denne fortolkning er akkurat afgørende for gennemgangen af vores projekt. Vi følger kritisk 
konsekvenserne af individets mangelfulde beslutninger, og forsøger at fremanalysere 
præmisserne for selve beslutningerne. Vi fremræsonnerer en alternativ fremtid, og vurderer 
dens realistiske niveau, ved at fremdrive de barrierer, strukturer og mekanismer, der afgør 
vores nuværende vækstparadigme. Afgørende er påpegningen af overensstemmelsen 
mellem det teoretiske materiale og funktionaliteten af virkeligheden. Vi analysere kritisk, 
dog med en bevidsthed om vores begrænsede videns materiale og vores ufuldstændige 
forståelse, som er fastlåst i denne aktuelle specifikke kontekst.     
Anskaffelsen af akkumuleret viden opstår gennem den ontologiske platform, men genererer 
også ny viden vha. omformningen af tidligere formuleret viden. Den transitive og intransitive 
dualisme, er forstærket af den åbenlyse kontrast mellem væren og viden. Forskere risikerer 
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at beskadige balancegangen imellem to yderpunkter ved at reducere ontologien til 
epistemologien eller omvendt. Dimensioner kan forsvinde ved den epistemologiske 
fejlslutning: ”(…) dvs. den forestilling, at udsagn og spørgsmål om væren altid lader sig 
reducere til et spørgsmål om vores viden eller diskurser om væren” (Buch-Hansen, Nielsen, 
2005:23). Viden kan på lignende vis ikke udspringe direkte fra væren. Hvis dette var tilfældet 
kunne virkeligheden forekomme direkte observerbar, og den transitive dimension ville 
ophøre.   
Undersøgelsen er af en multikausal karakter, der med en vertikal kausalitetsforståelse 
forklarer begivenheder i underliggende mekanismer betingelsesvist. Altså en differentieret 
aktualitet, der indeholder objekter med fuldkomment forskellige kausale muligheder. 
Hvorimod en empiristisk kausalitetsforståelse, konkretiserer sig til en horisontal 
årsagsforklaring og tilhørende regelmæssigheder (ibid:25). 
Metodologien behandler en generel forståelse og uddybning af, hvad videnskabens 
størrelse, og hvilke områder, der karakteriserer og muliggør den videnskabelige praksis. Det 
er derfor afgørende, at anvende begrebet ”retroduktion”. Dette begreb præsenterer et 
alternativ, eller tilføjelse til de traditionelle arbejdsmetoder deduktion og induktion, der 
omhandler præmisgivne, velunderbyggede konklusioner. Sammenfattet er deduktion en 
slutningsform, der logisk ræsonnerer et specifikt udsagn frem til et partikulært udsagn, mens 
induktion fremskriver flere partikulære udsagn til et enkeltstående. Retroduktionen benytter 
delvist elementer fra de to fremgangsmåder ved at ræsonnere systematisk, og afholder sig 
ved ikke at anvende førstehåndslogik. Derimod ændres relationen mellem præmis og 
konklusion. Den retroduktive fremgangsmetode tilspørger omvendt, for at finde den 
partikulære præmis når konklusionen er bestemt. Der tages hovedsageligt udgangspunkt i et 
manifest fænomen eller en given handling, hermed ”konklusionen”, hertil påpeges, hvilke 
gennemtrængende årsagssammenhænge og nødvendige mulighedsbetingelser, der efter vor 
dømmekraft må eksistere for, at fænomenet eller handlingen kan finde sted – ”præmissen” 
(Ibid:60-61).  
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2.3 Videnskabens gyldighed 
Videnskaben kan kun i begrænset omfang repræsentere en indsigt i virkeligheden, og denne 
vil altid komme til revision. Dette skyldes umiddelbart, at den kritiske realisme pointerer en 
fundamental forskel mellem virkeligheden og de teorier og opfattelser man har om denne 
(Ibid:105). Denne forståelse betyder, at kritiske realister må ændre sig med den foranderlige 
virkelighed. Siden vi udleder ontologiske og epistemologiske antagelser i ”nuet”, den 
allerede eksisterende virkelighed, må man som kritiske realister affinde sig med, at ens 
resultater kan fremkomme overflødige eller fejlagtige ift. samfundets udvikling. Siden 
videnskabsteorien er baseret på diskurser og den eksisterende viden, fremgår risikoen for en 
undersøgelse, som værende potentielt fundamentalt ude af sammenhæng med 
virkeligheden. Dette betyder dog samtidig, at vi ”ufrivilligt” kreerer et pseudolukket system, 
så længe vi baserer vores antagelser på den kritiske realistiske ontologi. Det tillader 
studering af mekanismerne og strukturerne, der er fænomen- og begivenhedsskabende. 
Men fremviser teoretisk set kun kvalificerede antagelser om det genstandsfelt der pryder 
vores nuværende virkelighed (ibid:150-151). 
3.0 Metode 
3.1 Motivation 
Vores interesse for dette emne, skyldes hovedsageligt både den enorme aktualitet emnet 
besidder og den tætte berøring vi som borgere i verdenen har med emnet. 
Vi står på den ene side med en mere og mere presset klode, samtidigt er der ifølge det 
vækstparadigme vi befinder os under, recession i især den vestlige verdens økonomi. Vi 
synes grundet dette dobbelte dilemma, det er enormt interessant at undersøge om den 
gængse forståelse af en sådan krise og måden at komme ud af den på, via vækst, stemmer 
overens med klodens tilstand. Vi befinder os selv under det vækstparadigme vi stiller 
spørgsmålstegn ved.  På den måde udfordrer vi også vores egne normer og vaner, dette 
finder vi både enormt udfordrende, men samtidigt også enormt spændende. Vi har alle en 
interesse og en forforståelse når det gælder klimaet og miljøets tilstand. Dette og hvordan 
vores egne handlemønstre og forståelse egentlig forholder sig, kunne vi godt tænke os at 
udfordre. 
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3.2 Valg af empiri 
I vores opgave har vi valgt at supplere vores teori med især kvalitativ, men også kvantitativ 
data. Med vores empiri forsøger vi at afdække de områder som teorien ikke kan forklare. 
Samtidigt bruger vi den til at understøtte eller modsige de teorier vi benytter os af. Vores 
empiri udgør altså de observationer som vi i opgaven analyserer og sætter i forhold til 
teorien (Neuman, 2011:164). Ved både at bruge vores teori og empiri bliver vi bedre i stand 
til at stille os kritiske både overfor emnets problemstilling, men også overfor gruppens 
forforståelse. Hermed kan vi uddybe vores forståelseshorisont. Vi arbejder med teorierne i 
et tværfagligt felt og ved at opstille teori i forhold til empiri forsørger vi at gøre begreberne 
operationelle (Andersen, 2009:78).  
Empirien vi har benyttet os af: 
Kvalitativ empiri 
Vi har foretaget interviews med Carl Johan Dalgaard (KU), Jesper Jespersen (RUC) og Peter 
Nielsen (RUC). Den kvalitative empiri beskrives nærmere i vores interviewguide.  
Kvantitativ empiri  
For at besvare vores problemstilling samt at underbygge vores informanters udsagn har vi 
valgt at bruge allerede eksisterende data og statistikker vi bruger blandt andet: 
NASA’s data omkring de globale temperaturstingninger:  
Global temperature change, National Aeronautics and Space Administration, 
http://data.giss.nasa.gov/gistemp/2007/ 
UNEP’s rapport fra 2010 som indeholder data omkring planetens biodiversitet, hvordan det 
står til og udviklingen: 
The State of the Planet’s Biodiversity - Key Findings from the Millennium Ecosystem 
Assessment, 13052012, http://www.unep.org/wed/2010/english/biodiversity.asp#trends 
WWF’s Rapport fra 2010 omkring planetens tilstand m.h.t Biodiversitet, biokapacitet og 
udvikling:  
Living Planet Report 2010 – Biodiversity, biocapacity and development. 
http://awsassets.panda.org/downloads/wwf_lpr2010_lr_en.pdf 
Primær empiri 
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Vi har valgt at bruge Thomas S. Kuhns værk Videnskabens Revolutioner, Ulrich Becks 
Riskosamfundet, Tim Jacksons Prosperity Without Growth, Herman Dalys Nødvendighedens 
økonomi, William McDonough & Michael Braungarts Cradle to Cradle, Zygmunt Baumans 
Arbejde, forbrugerisme og de nye fattige, Steiner Kvale & Svend Brinkmanns Interview – 
Introduktion til et håndværk mm. 
Sekundær empiri  
Vi har blandt andet brugt internetsider og artikler samt en rækker bøger bl.a.: Videnskabs 
teori bogen, Heine Andersens mf Klassisk og moderne samfundsteori (Marmorbogen), Espen 
& Jesper Jerlangs Socialisering og habitus, Erik Gaden(EG) mf introduktion til mikro økonomi, 
Jesper Jespersen introduktion til makro økonomi,. mm. 
Vi har valgt at beskrive klodens generelle tilstand, da det er nødvendigt for at forstå det 
eventuelle paradoks vi netop ønsker at undersøge. Økonomien beskriver vi da denne er 
grundlæggende for de normer og forståelser, som eksisterer under paradigmet. Vores initale 
forståelse fremstillede dette vækstparadigme som problematisk, idet vi troede, at dette 
paradigme ikke stemmer overens med klodens egentlige tilstand. Denne har vi kunne 
understøtte via fænomenet planlagt forældelse og forbrugerisme som beskrives og 
analyseres i opgaven. 
3.3 Kvalitativ dataindsamling 
I forbindelse med projektet har vi valgt at foretage interviews med Jesper Jespersen (JJ), 
Peter Nielsen (PN) og Carl-Johan Dalgaard (CJD). Vi fokuserede på, at interviewene skulle 
fremgå repræsentativt for den problemstilling vi ønskede at undersøge.  
Jesper Jespersen, er professor i økonomi med forskningsområder i bl.a.: Bæredygtig 
udvikling, International økonomisk politik, John Maynard Keynes, Makro-
økonomi, Økonomisk politik, Velfærdsstat og Velfærdssamfund. 
Carl-Johan Dalgaard, er professor I økonomi med forskningsområder I bl.a. Økonomisk 
vækst og udvikling og makroøkonomi. 
Peter Nielsen, som er lektor i politisk økonomi med forskningsområder i bl.a. 
Samfundsøkonomi, Politik, Kritisk realisme og Ny-liberalisme. 
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I forlængelse af arbejdet med vores udvalgte teorier meldte der sig spørgsmål, som vi 
igennem interviewene fik anledning til at få besvaret. Derudover var interviewene 
medvirkende til et mere nuanceret og kritisk perspektiv på vores emneområde.  
3.4 Interview Guide 
Vores interviews er hovedbestanddelen af vores empiri. Vi har foretaget tre interviews, da vi 
mener det er nødvendigt for at kunne besvare vores arbejdsspørgsmål samt 
problemformulering. 
Alle tre interviews er kvalitative, formålet med det kvalitative interview er at forstå temaer i 
den oplevede dagligverden ud fra interviewpersonernes egne perspektiver (Kvale & 
Brinkmann, 2009:41). Man skal forstå meningen i folks oplevelser, afdække deres livsverden, 
førend der gives videnskabelige forklaringer. Vi får skabt et overblik over relevante faktorer, 
og kan arbejde med et problem fra virkelighedens verden. (Olsen & Pedersen, 2008:231). 
Kendetegnende for den kvalitative fremgangsmåde er, at der ikke findes nogen 
standardteknikker eller regler for disse interviews. Med den kvalitative interviewform har 
man i interviewet mulighed for uddybende spørgsmål. Samtalen giver således bedre indsigt, 
flere nuancer og dermed en bedre forståelse af den til tider komplekse problemstilling her 
vedrørende paradokset med øget vækst overfor klodens velbefindende. (Kvale & Brinkmann, 
2009:2). Informationen kan ikke generaliseres på samme måde som via den kvantitative 
metode. Man får i stedet en specialiseret viden om, hvordan det forholder sig på individplan.  
Disse kvalitative interviews vægter forståelse og beskrivelse højt, og er sammen med teorien 
grundlaget for vores analyse. Vi har af den indsamlede data, søgt en mening eller 
sammenhæng, der er anvendt opgaven igennem (Olsen & Pedersen, 2008:236).  
3.4.1 Fremgangmåde og interviewpersoner 
Vores interviews er semistrukturerede, hvilket vil sige at de er karakteriseret ved: 
- Mildt styret med en guide, der har Temaer.  
- Spørgsmål og eventuelle underspørgsmål. 
- Have to til tre deltagere. 
- Varighed fra ca. ½ til 3 timer 
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- Dokumenteres med noter eller med optagelse 
- Én til to interviewere  
Vi havde på forhånd klargjort en række forudbestemte retningslinjer og spørgsmål for 
interviewet samtidigt med, at der var mulighed for at spørge ind til de svar vi modtog fra 
interviewpersonen. Før vores interviews har vi endvidere gennem litterært og 
diskussionsarbejde forsøgt at opnå en horisontsammensmeltning så vi alle var enige om 
indgangsvinklen og åbenheden i at kunne udvikle sin forståelse. Dette har styrket vores valg 
af temaer og har medvirket til at interviewet er udført uden nogen former for 
modsatrettede spørgsmål fra gruppens medlemmer. 
Vi har med vilje valgt at begrænse vores interviewdeltagelse til to personer, hvor begge har 
været aktive under interviewet. På denne måde kunne vi opveje hinandens eventuelle 
mangler, uden at stresse respondenten med overrepræsentation.  
Den kvalitative interviewundersøgelses åbne struktur skaber en række fordele såvel som 
ulemper. Vi har for at overskueliggøre og sikre en vis kvalitet i vores interviews valgt at følge 
Steiner Kvalses syv faser i en interviewundersøgelse (Kvale & Brinkmann, 2009:122). Disse 
syv faser bliver forklaret i bilag 9. 
At skrive et projekt på bagrund af de tre kvalitative interviews, er ikke blot en 
repræsentation af respondenternes opfattelser og meninger, ledsaget af forskerens 
synspunkter. Selve projektet er i sig selv en social konstruktion, hvori forfatterens valg af 
skrivemåde og virkemidler giver et bestemt syn på respondenternes livsverden.  
Ved alle kvalitative interviews er der en række etiske områder, der skal tages højde for. Det 
skyldes de komplekse forhold, der er forbundet med at udforske menneskers holdninger og 
erfaringer og derefter offentligøre beskrivelserne. Etiske spørgsmål præger hele forløbet i en 
kvalitativ interviewundersøgelse i mere eller mindre grad, hvilket man bør tage hensyn til 
(Ibid., 81). 
For at imødekomme interviewpersonernes etiske behov i de forskellige faser af 
interviewundersøgelsen har vi forhørt os om, hvorvidt de ønsker at forblive anonyme, 
hvilket heldigvis ikke var tilfældet, da deres beskæftigelse har betydning for det analytiske 
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resultat. Vi tilbyder interviewpersonerne at se interviewet igennem for på den måde at sikre 
at filerne er loyale over for interviewpersonens mundtlige udsagn.  
Til slut har vi indhentet interviewpersonernes samtykke til at deltage i undersøgelsen, vi har 
sikret fortroligheden og tager generelt hensyn til projektets mulige konsekvenser for 
interviewpersonerne (Ibid., 81). Dog ses der i denne undersøgelse ikke nogle udprægede 
problemstillinger for respondenterne, da interviewene ikke omhandler personlige sager i 
deres privatliv. 
3.5 Valg af teori 
For at svare på vores problemformulering har vi valgt at tage udgangspunkt i 4 hovedteorier. 
Teorien om risikosamfundet, teorien om paradigmeskift, teori om habitus, felter og 
kapitalformer og teorien om forbrugersamfundet. Ud over dette beskrives og benyttes 
grundtanker fra økonomisk teori. Dette gøres for at give læseren en økonomisk 
baggrundsforståelse, der er nødvendig for at forstå paradigmet og det eventuelle paradoks 
heri. Teorier danner grundlag for vores besvarelse af problemstillingen, og med dem får vi 
samtidigt et tværfagligt perspektiv til emnet, som endvidere er med til at understøtte vores 
besvarelse.  
Ulrich Beck ”Risikosamfundet”: Ulrich Becks (UB) teori om risikosamfundet er en sociologisk 
teori, hvis udgangspunkt er, hvordan de ødelæggelser, der ses på kloden både mht. naturens 
samt menneskets miljø, forårsaget som konsekvens af industrialiseringens udbredelse, har 
været med til at skabe en række nye utilsigtede risici. Denne teori bruges til at understøtte 
vores antagelse om klodens tilstand, samt understøtte ironien i paradokset vi ønsker at 
undersøge. 
Thomas Kuhn ”paradigmeskift”: Thomas Kuhns (TK) teori beskriver skift fra et paradigme til 
et andet. Det er et skift i tanke- samt handlemønstre. Inden for en videnskab findes et 
fremherskende paradigme i en tidsperiode. Denne udfordres af nye paradigmer, hvis der 
findes nye videnskabelige tilgange, der er bedre til at finde og løse videnskabelige 
problemer. 
Disse konkurrerende paradigmer kan sameksistere, men når balancen skifter fra 
overvejende at have flest, der støtter det oprindelige paradigme til at være flest, der støtter 
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det nye paradigme, hvorved dette bliver det dominerende, sker en videnskabelig revolution 
og dermed et paradigmeskift. Denne bruges til at undersøge hvad et paradigme i bund og 
grund er om, hvorvidt det er på tide med et paradigmeskift og hvad der evt. kan fremme 
eller holde denne proces tilbage 
Pierre Bourdieu ”habitus, felter og kapitalformer": Pierre Bourdieu’s (PB) sociologiske 
teori/teorier omkring Habitus, felter og kapitalformer beskriver, hvordan 
foranderlige dispositioner, er med til at forme den måde, hvorpå den enkelte aktør oplever, 
tænker og handler i såvel et socialt rum som i samfundet som en helhed. De erfaringer, 
aktøren har fået igennem sin position, indlejres i en bestemt livsstil, der påvirker aktørens 
opfattelses- og handlingsmønstre i forskellige situationer. Vi bruger den altså til at forklare 
forbruget og livsstilens betydning for netop de utilsigtede konsekvenser. Udover dette 
benyttes teorien til at forstå, hvad der kan bremse et paradigmeskift. 
Zygmunt Bauman ”forbrugersamfundet”: Zygmunt Bauman (ZG) beskriver i sin sociologiske 
teori, hvordan vi har bevæget os fra et produktions- til et forbrugssamfund. Denne 
forbrugerisme er kommet i forbindelse med industrialiseringen, hvor man så en forøget 
produktivitet. Han beskriver, at der er sket en udvikling, hvor man nu kun arbejder for at 
kunne forbruge og ikke for at skabe. Ens rolle er nu at være forbruger, hvilket ikke kan 
fravælges. 
Vi bruger denne teori til forstå, hvordan vores nuværende samfund har udviklet sig. 
3.6 Valg af videnskabsteori 
Begyndelsesvist vurderede vi, at henholdsvis Kritisk Rationalisme og Kritisk Realisme, besad 
komponenter, der ville assistere formidlingen af vores problemformulering. Begge 
videnskabelige udgangspunkter udleder ontologiske tilgange, der tilgodeser en række 
elementer i vores formulering; heriblandt tværfagligheden, den uafhængige eksistens af 
intransitive objekter (åbnet system) og den uopnåelige endegyldige sandhed.  
”Ifølge den kritiske rationalisme kan man aldrig endegyldigt vise, at udsagn om virkeligheden 
er sande eller falske” (Fuglsang & Olsen, 2004:83).  
Deres forståelser af virkeligheden er ganske sammenlignelige, ligeledes benævnelsen på 
videnskabsteorierne. I overvejelsen måtte vi inddrage, at det vækstøkonomiske perspektiv i 
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projektet, er af betydelig størrelse. Mainstream økonomisk metodologi er elementært 
baseret på opfattelsen af økonomi, som David Ricardo (1817) har formuleret i ”Principles on 
Political Economy and Taxation”. Under idealformuleringen af kritisk rationalisme har Karl 
Popper fremskrevet visse retningslinjer, der istandgør agenten til at differentiere mellem 
videnskab og ikke-videnskab (Olesen, 2007: 7). Hvorimod den post-keynesianske tænknings 
målsætning var at modargumentere sådanne retningslinjer, og i stedet opstillet en alternativ 
metodologisk tilgang til de økonomiske aspekter. Med vores undersøgelse agter vi, hvilket 
yderligere er gennemgået under vækstparadigmets begrebsafklaring, at undersøge 
sammenhængen mellem den nuværende økonomiske vækst og problematikkerne forbundet 
derved. Dette gøres gennem en analyse af korrespondancen mellem det teoretiske 
fænomens ideal og praksis.  Dette post-keynesianske alternativ tilbyder en tilgang der 
fokuserer på pluralisme, som kan præsentere de mere kvalitative aspekter af økonomien. 
Dette åbner op for arbejdet med økonomien på det dybe niveau (virkelige domæne) 
hvorimod:  
”(…) mainstream tankegangen i økonomisk metodologi ofte analogiserer økonomi med 
naturvidenskab i den forstand, at den naturvidenskabelige forskningstilgang betragtes som 
et eftertragtelsesværdigt forskningsideal også inden for økonomi(…)” (Olesen, 2007:7). 
Vi ønsker ikke at arbejde eller direkte kategorisere økonomien som et naturvidenskabeligt 
felt i afhandlingen, da vi mener, at de markoøkonomiske tendenser vi observerer, har en 
række kvalitative udgangspunkter, som vi vil forsøge at afdække. Samtidig forsøger vi 
udelukkende at afdække vækstparadigmets facetter velvidende, at vi er betinget af vores 
tidsmæssige ramme og dennes omgivende omstændigheder, der dermed ikke tillader nogle 
endegyldige naturvidenskabelige love, regler eller sandheder. Derfor forekommer den 
kritiske rationalisme utilstrækkelig for udformningen af helheden.  
” Begreber som magt, institutioner og sociale strukturer er kun meningsfyldte i en konkret 
historisk kontekst, hvor økonomiske, politiske, sociologiske, juridiske, fysiske og kulturelle 
faktorer vil være sammenvævet. Søgen efter evigt gyldige, kontekstuafhængige 
makroøkonomiske "love" er således alene af videnskabsteoretiske årsager dømt til at 
mislykkes” (Fuglsang & Olsen, 2004:150). 
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Derudover følger kritisk realisme en retroduktiv tilgang. Denne påpeger en umiddelbar 
konklusion fra påbegyndelsen af projektet, og arbejder efterfølgende imod den præmis, som 
er afgørende eller skelsættende for konklusionen. Viden kan anskaffes gennem kritisk 
refleksion over den betragtede verden gennem et ontologisk udgangspunkt.  Denne 
analysemetode, er nærliggende ideen om forforståelse og refleksion af empirisk materiale 
som den hermeneutiske tilgang præsenterer. Dette tillader et bredere analysefora og 
forbedrede fortolkningsmuligheder af vækstparadigmets aspekter i projektet. 
 Argumentationen for benyttelsen af kritisk realisme som det videnskabelige fundament for 
undersøgelsen, er hermed præsenteret, da den som overvejende helhed, anskues til at 
dække og assistere afhandlingens facetter i den betydeligste grad.     
 
Vækstparadigmets paradoks 
30 Maj 2012 
 
26 
 
3.7 Projekt design 
 
Problemfelt / indledning 
Problemformulering 
Afgrænsning 
Videnskabsteori 
Metode 
Hvilke alternativer og eller ændringer findes der til vækstparadigmet? 
 
Hvilke barrierer og udfordringer fastholder os i dette vækstparadigme? 
Hvordan har væksttankegangen påvirket vores forbrugs og produktionssamfund? 
 
 
Hvordan har dette forbrugs og produktionssamfund påvirket vores klode? 
 
Bauman - Bech - Bourdieu + primær og sekundær 
empiri 
Samlede delkonklusioner for Vækstparadigmet 
• (Vores analytiske samlingspunkt af de underliggende strukturer, 
mekanismer, konsekvenser og muligheder for forandring) 
Diskussion 
Konklusion - Perspektivering 
Thomas Kuhn - Max Weber - primær og sekundær 
empiri og alternative økonomiske forståelser og ideer. 
 
Vækstparadigmets paradoks 
30 Maj 2012 
 
27 
 
4.0 Teori 
4.1 Paradigmets økonomiske baggrund 
Der har længe været en grundlæggende splittelse i den økonomiske videnskab. De 
økonomiske vismænd, der rådgiver vores regerende administration er funderet på den 
neoklassiske skole. Neoklassikerne, der ved CJD kalder sig mainstream økonomer(bilag 5), 
udspringer fra en tidligere splittelse i faget og er funderet på Adam Smiths ”The Wealth of 
Nations”. Grundantagelsen er, at mennesket er selvoptimerende og vil yde for egen vinding. 
De rige godsejere er ikke blot de onde, der undertrykker og ødsler, men samtidig dem der 
beskæftiger de fattige. Markedet regulerer sig selv og vil altid finde ligevægt, idet nye 
optimale tilstande hele tiden efterstræbes af markedet og dets aktører.  
De økonomiske modeller, der er udgangspunkt for den gængse anskuelse af vores 
økonomiske råderum, er baseret på fuld beskæftigelse samt uendelige ressourcer, 
arbejdsløshed kan forklares ved dovenhed og udtømmelige ressourcer kan subsidieres 
(Jespersen, 2002:45). Der er sket meget siden Adam Smith, og regulerende indgreb i 
markedet er i dag en almindelighed. Indgrebene bliver dog stadig funderet på 
profitmaksimering i form af økonomiske incitamenter.  Det økonomiske modstykke til 
ovenstående, kalder sig selv for økonomiske realister (bilag 5). John Maynard Keynes er den 
funderende fader til makroøkonomien og til disse selvudnævnte realistiske økonomer. Ved 
den sidste store økonomiske krise i 1930’erne indså Keynes, at man ikke kunne spare sig ud 
af krisen. Men derimod skulle investeringer øge efterspørgselen så produktionen igen kunne 
komme i gang. Derved kunne man ”vækste” sig ud af krisen. Vejen til vækst kan findes af 
flere veje, mest tydeligt ses modpolerne her i EU, hvor Grækenland skal spare på offentlige 
finanser for at komme ud af krisen, samtidig vil vores egen regeringen ”kickstarte” 
økonomien ved investeringer. Dette viser meget godt de to forskellige tilgange. Til gengæld 
er væksten blevet et altoverskyggende mantra og er blevet adopteret af alle økonomer, det 
ses nu ifølge PN som den eneste vej frem og er blevet midlet frem for målet (bilag 6). Nu er 
splittelsen ikke så meget mellem neoklassisk og keynesiansk, men mere mellem vækst som 
midlet og vækst som målet. Vi beskriver herunder det økonomiske dogme som er herskende 
i dag. Det er først og fremmest den liberale tilgang til økonomien.  
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PN og JJ argumenterer, at der ikke længere er en stærk modpol til netop den herskende 
økonomiske tankegang (bilag 4 & 6). 
Vores samfund er bygget op omkring, at vi minimum skal have 2 % vækst for at være i 
udvikling og balance. I Danmark var partierne på tværs af blokkene enige om, at væksten er 
vejen frem, hvilket tydligt afspejlede sig i deres partiprogram (Undtagen Enhedslisten). 
(Flores, 2011). Det økonomiske vækstparadigme har især de seneste år været tydelig, hvilket 
blandt andet skyldes den finansielle krise vi befinder os i. Denne krise har bl.a. medført en 
stigning i ledigheden fra ca. 1,9 % (2008) til ca. 3,6 % (2009) (Statistikbanken, 2011).  
I dag betragtes økonomisk vækst hovedsageligt i form af en vedvarende øget produktion, 
der bl.a. er et resultat af en øget efterspørgsel og øget produktion. Private virksomheder vil 
kun have en interesse i at øge produktionen, hvis der er rimeligt sikre afsætningsmuligheder 
(Jespersen, 2009:30-33). Hvis virksomhederne kan få afsat deres varer og derfor kan øge 
deres produktion vil det ofte medføre en økonomisk vækst, som kan måles i et givent lands 
BNP.  
For at kunne forstå det vækstparadigme vi befinder os i, hvilken betydning det har og 
eventuelle konsekvenser, er der en række begreber og teorier som er nødvendige at have 
kendskab til. Disse vil vi prøve at uddybe og forklare i de følgende afsnit. 
4.1.1 Udbud og efterspørgselskurven 
 Dette er en økonomisk model, der prøver at forklare og forudsige prisen og mængden af 
varer solgt på et fuldkomment marked6. Teorien om udbud og efterspørgsel er vigtig i denne 
miljøøkonomiske betragtning, da den forklarer, hvordan beslutninger omkring 
ressourceforbrug tages af virksomheder og forbrugere. 
 Den klassiske liberaløkonomi forstår det frie marked som selvregulerende. Det vil sige, at 
udbud og efterspørgsel altid vil ende i en ligevægtssituation. Dette ses på figuren nedenfor i 
det punkt, hvor de to kurver krydser hinanden. Efterspørgslen afhænger af den mængde, 
som køberne til en given pris er villige og i stand til at betale. Udbuddet afhænger af den 
                                                          
6 Mange udbydere og efterspørgere, som hver især er så små i forhold til markedet 
Virksomhederne udbyder identiske varer 
Virksomhederne kan frit træde ind og ud af markedet 
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mængde, som sælgerne til en given pris er villige og i stand til at udbyde.  I denne 
ligevægtssituation er udbuddet af den pågældende vare lig med efterspørgslen efter samme. 
Markedet ses som selvregulerende da en pris 
under ligevægtsprisen vil medføre, at 
køberne pga. underskuddet af varer udbudt 
vil konkurrere indbyrdes om at købe de 
færre producerede varer. De overbyder 
hinanden og derved presses prisen op. Er 
prisen over ligevægtsprisen, vil sælgerne 
derimod, pga. underskuddet i efterspørgsel, 
konkurrere indbyrdes og underbyde 
hinanden for ikke at brænde inde med 
usælgelige varer, og derved presse prisen ned (Gregersen, 2010:630). 
4.1.2 BNP 
Om der er vækst måles som tidligere nævnt gennem landets nationalregnskab også kaldet 
BNP (Brutto National Produkt). Det er en opgørelse af landets samlede produktion, indkomst 
og forbrug.  
I BNP er der en række opdelinger på undersektorer, som tilsammen udgør hele nationens 
økonomi, de kan groft opdeles i: 
1. Den private sektor (husholdninger og virksomheder) 
2. Den offentlige sektor (staten, offentlige Virksomheder, regioner og kommuner) 
3. Den finansielle sektor 
Den måde, hvorpå der handles økonomisk er forskellig fra sektor til sektor. Aktørerne i den 
private sektor formodes at handle på baggrund af individuel optimering. Hvorimod den 
offentlige sektors opgave optimalt set er at korrigere den økonomiske udvikling til fordel for 
den samlede nation.  
 
Vækstparadigmets paradoks 
30 Maj 2012 
 
30 
 
Et sidste punkt, der også er med til at påvirke et lands respektive BNP er transaktioner med 
udlandet. Nettoeksporten (eksport-import) har nemlig betydning for størrelsen på den 
samlede produktion og dermed beskæftigelsen herunder beskatningsgrundlaget i indland. 
Formlen for BNP ser således ud: BNP = privat og offentligt forbrug + reale investeringer + 
(eksport-import).  
For at kunne regne sig frem til et lands respektive BNP og for at undersøge om der har været 
en eventuel vækst, så kræves det, at de kapitaler7 man inddrager, har fået pålagt en 
kvantitativ værdi. Denne værdi kræves, da det ellers er svært at måle og regne på og i sidste 
ende kan resultere i at visse områder overses (Jespersen, 2007:40-42).  
4.1.3 Værdi 
Værdi forstås i denne sammenhæng som aktiviteter, der har skabt pengeindkomst og som er 
underlagt en markedsbaseret prissætning. Man vurderer, hvad et gode eller en ydelse er 
værd i penge. Det er altså ikke en moralsk vurdering, som ligger til grund for denne 
vurdering, men primært en statistisk genstands-betinget vurdering. 
BNP omfatter alle de transaktioner, der skaber pengeindkomster og som er værdisat til 
markedspriser. BNP er altså baseret på bagrund af en vurdering af, hvilke transaktioner, der 
skaber reale økonomiske værdier i samfundet, sagt på en anden måde er værditilvæksten = 
væksten i BNP (Gaden, 2007:235-247).  
Men hvad menes der helt specifikt med vækst og hvad ligger bag en sådan tilstand? 
4.1.4 Vækst  
Vækst kan være mange ting. Der kan være tale om vækst i velfærd, vækst i lykke osv. I dette 
tilfælde er der tale om økonomisk vækst. 
Økonomisk vækst er som sagt baseret på øget produktion. Samfundets produktionsfunktions 
faktorer muliggør, at produktionskapaciteten kan vokse. Disse faktorer ser således ud:  
- Væksten i kapitalapparatet (den øgede beholdning af real kapital). 
- Den teknologiske udvikling, der forbedres gennem investeringer 
- Udviklingen i uddannelsesgraden arbejdsstyrken besidder. 
                                                          
7
 Producerede genstande af mennesket (menneskekapital) og naturligt forekommende genstande og 
ressourcer (naturkapital) 
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- Hvor meget produktet kræver af naturens ressourcer. 
Betydningen af uddannelsesniveauet, som bør ses som en slags investering i Human capital, 
og som har betydning for vores produktion indgår ikke i opgørelsen af et lands BNP. Det 
samme er tilfældet med belastningen af miljøet, som heller ikke indgår i den traditionelle 
vækstanalyse. Disse to produktionsfaktorer er ikke blevet pålagt en ”værdi” og indgår derfor 
ikke i udregningen af væksten i BNP. Et øget træk på ressourcerne fx olien i Nordsøen, giver 
en øget BNP i den periode, hvor der pumpes, men der afskrives ikke i BNP’en på 
naturkapitalen i takt med olien bliver brugt op (Jespersen, 2009:95). At visse områder ikke 
tillægges en værdi, eller ikke regnes med i regnskabet foregår også på virksomhedsplan. 
Disse ikke medkalkulerede effekter kaldes eksternaliteter. 
4.1.5 Eksternaliteter  
Eksternaliteter er inden for økonomisk teori den påvirkning fra visse virksomheder eller 
forbrugere af andres handlemuligheder, som ligger ud over den indbyrdes påvirkning og 
afhængighed, der stammer fra, at man handler indbyrdes på markedet (Den store danske, 
05.05.2012).  
Der findes både positive og negative eksternaliteter. Et eksempel på en positiv ekstern effekt 
er biavlerens nyttevirkning på de omkringliggende frugtavleres produktion. Et eksempel på 
negative eksterne effekter, der har stor relevans i vores opgave, kan hentes fra 
miljøområdet. En fabrik, der forurener fx luften i sit område, påvirker andres produktion og 
livsudfoldelse negativt (Ibid).  
Det grundlæggende økonomiske problem i forbindelse med eksterne effekter er ifølge Rune 
Valentin Gregersen (RG), cand.mag. i samfundsfag og dansk, at markedet afgiver forkerte 
signaler, idet de omkostninger, der enten påføres andre eller spares af nogle i denne 
forbindelse, ikke optræder som egne omkostninger for den, som skaber effekten. Det 
medfører altså, at de samfundsmæssige omkostninger ikke er afspejlet i prisen på markedet 
(Gregersen, 2010:630) 
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4.1.6 Den samfundsmæssige udbudskurve 
Den traditionelle og tidligere viste udbudskurve repræsenterede kun virksomhedernes 
interne direkte omkostninger ved deres produktionsmæssige aktivitet. Når de negative 
eksternaliter medregnes i udbudsfunktionen stiger virksomhedernes grænseomkostninger8, 
hvilket resultere i, at udbudskurven vil ligge for lavt placeret i forhold til de omkostninger, 
både mht. penge og eksternaliteter, som ses ved produktionen. Det endelige resultat er 
således, at varen sælges for billigt i forhold til de egentlige omkostninger (samfundets + 
virksomhedens) (Kjær & Vibe-Petersen, 2009:117-121). 
FIG 5 (Gregersen, 
2010:630). 
Den samfundsmæssige 
udbudskurve 
repræsenterer de ubetalte 
regninger for 
produktionens afledte 
negative eksternaliteter. 
Disse omkostninger regnes 
med for at give den 
samfundsmæssige pris og 
repræsentere af den 
samfundsmæssige 
udbudskurve (lysegrøn). 
(Gregersen, 2010: 630) 
 
Udbudskurven forskubbes opad til venstre, så der dannes et nyt og korrekt ligevægtspunkt 
med højere samfundspriser og mindre produceret samfundsmængde. 
Den øverste horisontale grå linje viser den korrekte udbudspris ved privatmængde som er 
højere end det efterspørgerne ønsker at betale. Derfor bliver der et efficienstab 
sammenlignet med den korrekte ligevægtsmængde ”samfundsmængden”. Den grå boks 
viser det efficienstab, der er ved at producere efter den privatøkonomiske udbudskurve 
(mørkegrøn) og ikke den samfundsøkonomiske (lysegrøn) (Ibid). 
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 Omkostning per ekstra produceret enhed 
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4.1.7 Økonomi og bæredygtighed 
Bæredygtighedsbegrebet kan måske virke meget umiddelbart, men ifølge EG m.fl. kan der 
hurtigt opstå tvivl om dets præcise indhold og dets sammeneksistens med økonomi. Der 
findes ikke nogen endegyldig definition af begrebet, men en gængs9 måde at forstå det på 
er; at det nutidige forbrug af naturkapital eller misligholdelse af denne ved forurening og 
overforbrug af ressourcer, ikke må være på bekostning af fremtidige generationers behov og 
muligheder (Gaden m.fl., 2007:239). 
Ifølge EG m.fl. er der blandt økonomer et overvejende fokus på den økonomiske 
bæredygtighed, om økonomien opretholdes og skaber velfærd. Hos dem ses der et 
lighedstegn mellem økonomi og velfærd og det erstatter det gængse behovsbegreb, som 
ikke er endeligt udspecificeret. 
De neoklassiske økonomer10 ser de to kapitalformer som totale substitutter, naturkapital kan 
ifølge dem erstattes af menneskeskabt kapital uden nogen form for tab af velfærd og værdi. 
Her ses kapital som ensartet masse, som kan tage to former som enten naturkapital eller 
produceret kapital. Et problem kan her være, at de fleste produktionsprocesser netop er et 
blandingsforhold af naturressourcer (naturkapital) og produktionsanlæg (menneskeskabt 
kapital). Ved fremstilling af benzin, kræves der fx både råolie som naturkapital og 
raffinaderianlæg som menneskeskabt kapital. I dette tilfælde kan mangel på råolie ikke 
erstattes af større eller flere raffinaderier. Det samme forhold er tilfældet i en lang række af 
industriens produktionsmekanismer, hvor der ses en dependens mellem de to kapitaler, 
men ikke en substituerbarhed (Gaden m.fl., 2007:240). 
Uudtømmelig naturkapital11 og menneskeskabt kapital kan derimod i en symbiose godt 
erstatte udtømmelig naturkapital12, hvorved fx energi fra kul kan erstattes af vindenergi. 
Det neoklassiske økonomisyn bygger på en optimisme og tro på teknologiens ubegrænsede 
muligheder. Videnskaben kan ifølge EG m.fl. på visse områder godt muligøre nye produkter 
og energikilder, her er brint som energikilde et glimrende eksempel. Disse løsninger ligger 
                                                          
9
 Denne bæredygtigheds-forklaring stammer fra FN’s Brundtlandskommisions rapport fra 1987 
10
 Økonomisk skole fra 1800’tallet skabte grundlag for den ny-liberale økonomi  
11
 Vedvarende naturressourcer, som fx vind energi eller landjord (hvis det ikke misbruges) 
12
 Begrænsede naturressourcer, som fx olie, kul, jern osv. 
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dog langt ude i fremtiden og er ikke særlige aktuelle i forhold til de problemer vi på 
nuværende tidspunkt står i (Ibid). Ifølge EG m.fl. findes der to former for bæredygtighed, en 
svag og en stærk. 
Svag bæredygtighed 
En økonomisk vækst har en svag bæredygtighed, hvis brugt eller mistet naturkapital kan og 
bliver erstattet af ny menneskeskabt kapital. Naturkapitalen oprindelige værdi bevares 
herved, samtidig med, at man ser en økonomisk vækst. Naturkapitalens fysiske genstand 
bevares dog ikke, men den funktionsmæssige værdi er opretholdt. EG m.fl. påpeger her, at 
man i stedet for at måle disse to kapitaler i økonomisk værdi i stedet kan måle det i velfærd, 
da det som sagt kan være svært at tillægge naturen økonomisk værdi. Selvom dette gøres 
påpeger han dog, at det også her kan være svært at sammenligne, da det er to forskellige 
velfærdsbetydninger disse to kapitaler har for den enkelte borger (Ibid:241-242). 
Stærk bæredygtighed 
I modsætning til svag bæredygtighed, har en økonomisk vækst en stærk bæredygtighed, hvis 
naturkapitalen slet ikke forringes eller reduceres. Altså er det kun uudtømmelige ressourcer 
som benyttes, da det uundgåeligt vil medføre reduktion af de begrænsede ressourcer at 
benytte disse (Ibid:242). 
Disse forskellige syn på bæredygtighedsbegrebet er udtryk for de forskellige perspektiver og 
holdninger til miljø- og ressourceproblematikken.  
De to bæredygtighedsdefinitioner supplerer hinanden på trods af deres forskelligheder. Hvor 
den ene side kræver respekt for naturkapitalen, mens den anden side fokuserer og tror på 
udvikling af ny miljøteknologi som løsning og erstatning for den begrænsede naturkapital.  
Den svage bæredygtigheds styrke er her dens optimisme om, at den teknologiske udvikling 
sammen med de uudtømmelige ressourcer kan og vil mindske afhængigheden af de 
udtømmelige ressourcer. Den udvikling er dog bestemt af en lang række andre faktorer end 
blot teknologiens udvikling. Økonomi og markedspriser er afgørende for om disse 
teknologier vil blive introduceret og brugt på markederne. I dag er de mindre miljøvenlige 
produkter nemlig de billigste at producere, hvorfor virksomhederne grundet deres 
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optimeringsprincip må formodes at vælge disse fremfor at investere i ny dyr teknologi. 
(Ibid:243). 
Forbrugernes relativt lille interesse for økologiske produkter er ikke ligefrem med til at 
opfordre disse firmaer til at ændre deres produktionsstrategi. I økonomisk terminologi 
udtrykkes det som: svag efterspørgselsmæssig præference for miljøvenlige produkter. Denne 
medvirker til, at forbrugerne ikke er villige til at betale den ekstra pris, det koster for 
virksomhedens at undlade negative eksternaliteter via en økologisk produktion, som ville 
medføre et kvantitativt mindre køb. Desuden kan det være mere besværligt at skulle købe 
økologisk og energirigtigt pga. de mange supermarkeders mangel på netop disse produkter. 
Det ekstra besvær og den mindre kvantitative mængde vil for en del af befolkningen være lig 
med tab af komfort og dermed velfærd. 
Forklaringen på disse præferencer hos forbrugerne kan ikke kun besvares ud fra økonomisk 
teori, men skal belyses via en tilgang og er forankret i begreber som normer, livsstil, status, 
sociale normer, habitus og oplysning og engagement. Dette vil blive belyst i det sociologiske 
teoriafsnit (Ibid:246). 
4.3 Pierre Bourdieu: Habitus, kapital og felter 
PB bruger begrebet symbolsk kapital, som en slags ressource, der kan anvendes for, at 
individet kan hæve sig over andre. Den symbolske kapital er en overordnet kapitalform som 
består af tre underliggende former:  
- Økonomisk kapital, der består af penge og materielle goder.  
- Kulturel kapital, som er en række færdigheder eller evner.  
- Sociale kapital, som påvirkes af individets tilhørsforhold til en gruppe (ibid:357) 
”I moderne industrisamfund består det sociale kosmos af en række relativt autonome 
mikrokosmoser eller felter, hver især med specifikke regelsæt, værdier og 
interesser”(Ibid:363). 
Individet henter anerkendelse i forskellige sociale arenaer på baggrund af de forskellige 
kapitalformer man kan besidde. Det er vidt forskelligt, i hvilke spillerum man kan gøre brug 
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af de tre kapitalformer, og derfor eksisterer grupper kun fordi, at de er sat i forhold til 
hinanden og på grund af deres ligheder og uligheder (Ibid:357). 
Mennesket udvikles til at begå sig i en bestemt social arena og i denne udvikling spiller 
begrebet ”Habitus” en stor rolle. Dette har stor indflydelse på den samlede symbolske 
kapital individet kan opnå. Sagt på en anden måde, vil alle påvirkninger vi udsættes for, blive 
lagret og omdannet til vores habitus. Her kan der fx være tale om påtvungne oplevelser og 
bevidste- eller ubevidste erfaringer. Habitus kommer fra fransk og sammenlignes med ordet 
Habitude, som betyder vane. Vores egen habitus består af vaner, man optager fra eksterne 
kræfter (Jerlang, 1996:371-372). 
Habitusbegrebet omfatter en relation mellem de sociale strukturer i samfundet og de 
mentale strukturer hos det enkelte menneske. Habitus styrer individet ind i situationer, som 
bekræfter tidligere valg og positioneringer, og mod at undgå ting som udfordrer deres 
habitus og sætter spørgsmålstegn ved den. Habitus er grundstenen til individets 
realitetssans og begrænsninger, og har derfor en afgørende betydning for de muligheder og 
mål individet besidder (Ibid:374-377).  
PB mener, at vi igennem opvæksten danner vores habitus, som er resultatet af vores 
erfaringer. Dette kan styrer vores handlinger uden, at vi behøver at være bevidste omkring 
det. Habitusbegrebet er ikke indlært med et bevidst formål, derimod er det ofte ubevidst. En 
lang række af vores valg er derfor ikke bevidste men førbevidste, og disse træffes på 
baggrund af de etiske og moralske regelsæt i vores habitus.  
Når vi fødes har vi fra start af ingen idé om, hvordan verden er eller bør se ud. Vi fødes 
derimod med evnen til at bedømme, hvad vi oplever og erfarer, samt med viljen til at gøre 
det vi mener er rigtigt. Habitus handler altså om individets møde med omverdenen, dvs. 
samfundet og dets strukturer. De normer, der findes i de samfundsmæssige strukturer bliver 
vi hele tiden konfronteret med. Det betyder, at når vi agerer i forskellige sammenhænge 
bliver vi påvirket, vi formes herigennem som individ- vi udvikler vores forståelser og 
fornemmelser for, hvad der er rigtigt og forkert.  
Alle de erfaringer vi gør os i løbet af vores færden i de sociale rum oplagres, og har stor 
betydning for vores senere handlinger (Jerlang, 1996:374-377).  
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4.5 Zygmunt Bauman: Forbrugersamfundet 
Det samfund som vi lever i, er ifølge ZB et forbrugersamfund. Det består af en række 
individer, der forbruger materielle ting. Brugsgenstande bruges til at tilfredsstille vores 
behov. Alle mennesker i verdenshistorien har ifølge ZB på den ene eller anden måde været 
del af et slags forbrugssamfund, da man ikke har mulighed for at holde sig i live uden at 
forbruge (Bauman, 2002:41). 
I sammenhæng med forbruget florerer der i dag en menneskeskabt kapital i form af penge, 
disse afgør forholdet mellem ønsker og opfyldelse heraf. Når man er ”forbruger” betyder det 
almindeligvis, at ens mål er at tilegne sig flest mulig forbrugsgoder (Ibid:42-43).  
At forbruge kan ifølge ZB sammenlignes med at ødelægge, da man i løbet af forbruget 
tilintetgøre genstanden. Det kan forekomme på to forskellige måder: enten, destrueres de 
rent fysisk og slides itu, ellers mister de tiltrækningskræften og glædesværdien, som fx ses 
ved forældelse og smides derfor bare ud til destruktion (Ibid:42-43).     
ZB mener, at samfundet har udviklet sig fra at beskæftige befolkningen, med produktion af 
varer, til nu at beskæftige befolkningen med forbrug af varer. Samfundet former i dag sine 
medlemmer ved at diktere nødvendigheden af at påtage sig forbrugerrollen. Og der bliver 
derfor skabt en normaliseret målsætning omkring øget forbrug hos individet (Ibid:42-43).  
”Forskellene er så dybtgående og allestedsnærværende, at de fuldt ud berettiger til, at man 
taler om vores samfund som et anderledes og helt andet samfund – et forbrugersamfund” 
(Ibid:42) 
Denne udvikling i samfundet har skabt en enorm forskel på næsten alle områder, herunder 
den samlede kultur og den enkeltes liv. Ifølge ZB, hviler forbrugersamfundet på tre søjler:  
- For det første, må forbrugeren ikke binde sig til noget varigt. 
 - For det andet, må ingen behov anses for at være opfyldt til fulde  
- Til sidst må ingen ønsker betragtes som endegyldige.  Det kan så forstærkes af den enkeltes 
vares levetid (Ibid:42-43). 
”Den traditionelle relation mellem behov og tilfredsstillelse vil dermed blive vendt om: løftet 
og håbet om tilfredsstillelse vil gå forud for behovet og altid være større end det stadig 
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eksisterende behov, men ikke så stort, at det udelukker begæret efter varer, der rummer 
dette løfte” (Ibid:44). 
Det er nødvendigt for forbrugersamfundet, at forbrugernes tilfredsstillelse gennem varer er 
øjeblikkelig. Derfor bør der optimalt set ikke være oplærings- eller forberedelsestid i 
forbindelse med udnyttelsen af varer. Tilfredsstillelsen ved varer skal dermed være så kort 
som mulig. Det opnås bedst, hvis forbrugerne ikke er i stand til at fokusere på nogen 
genstand i længere tid ad gangen, hvis de er utålmodige, impulsive og rastløse.  
Det siges, at forbrugermarkedet forfører sine kunder. Hvis man derfor vil øge 
forbrugskapaciteten skal man konstant udsætte forbrugeren for nye fristelser og dermed vil 
begæret ifølge ZB aldrig stoppe eller falde til ro. Sagt på en anden måde skal forbrugeren 
altid befinde sig i en utilfredshed og hele tiden have mulighed for kortvarigt at bevæge sig ud 
af denne. 
I et optimalt forbrugersamfund søger forbrugeren aktivt at blive forført.  Markedet og 
samfundet oplærer menneskene til at være forbrugere og har frataget dem friheden til at 
ignorere materielle fristelser. Samfundet former altså befolkningens habitus, så den er rettet 
mod øget forbrug (Ibid:44-45). 
Hvis man skal måle på om, hvorvidt et forbrugersamfund fungere og udvikles, må man kigge 
på den økonomiske vækst. ”Økonomisk vækst, det vigtigste moderne mål for, om alt er 
normalt og i god stand, den vigtigste rettesnor for om samfundet fungerer, som det skal” 
(Ibid:46). 
4.4 Ulrich Beck: Risikosamfundet 
 UB’s (f. 1944) teori om risikosamfundet giver ud over hans syn på samfundet også hans lidt 
dystre fremtidsbillede. Pointen i teorien er, at vi i dagens samfund lever i og med de 
utilsigtede konsekvenser, som er kommet efter Vestens industrialisering (Rasborg, 
2005:460). Disse konsekvenser er ifølge UB, en lang række risici, som vi ikke tidligere stod 
overfor. Vi har ifølge UB selv skabt disse problemer, som eftersigende har medført, at det 
senmoderne samfund er mere risikofyldt end før i tiden. De risici vi står overfor i dag er 
ifølge UB så omfattende, at vores industrisamfund, hvis hensigt var at skabe og fordele, 
rigdomme og velfærd, mere eller mindre uddeler risici nu (Ibid:461). Umiddelbart kan det 
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lyde usandsynligt, at vi nu lever under værre forhold end for bare hundrede år siden. Det er 
almen viden, at lægekundskaben er blevet så omfattende, at vores levealder er steget 
markant og spædbørnedødeligheden næsten er udryddet. UB mener dog, at de nye risici har 
en anderledes karakter, som ikke kendetegnede de risici, der fandtes før i tiden. De nye risici 
er ikke klasse-specifikke, modsat de goder som industrisamfundet fordelte, der var meget 
ulige fordelt, hvorved samfundet blev opdelt i økonomiske klasser. De rige kunne før i tiden 
betale sig fra de risici, der fandtes. Her er der blandt andet tale om hygiejnemæssige 
problemer, urent drikkevand osv.13. Dette kan ikke lade sig gøre med de nye risici (Ibid). Her 
er det mest åbenlyse eksempel i denne sammenhæng, global opvarmning, som jo 
selvfølgelig ikke indretter sig efter de socialkonstruerede klasser, der måtte findes i 
samfundet. UB bruger begrebet ”vidtrækkende farer”, når han beskriver de nye risici. Han 
opdeler dem med 3 forskellige kendetegn: 
”Disse vidtrækkende farer… er ifølge Beck, karakteriseret ved at de (1) er så omfattende og 
komplekse, at de ikke kan afgrænses tidsligt, rumligt og socialt, at det (2) er vanskeligt 
entydigt at identificerer skadevolderen og dermed placere et ansvar, og at det (3) ikke er 
muligt at forsikre sig mod dem eller på anden måde kompensere dem økonomisk” (Ibid:463). 
Ud fra denne definition af farer, kan der skelnes mellem de ”naturlige førindustrielle farer” 
og de ”menneskeskabte, utilsigtede, industrielle farer”. Disse førindustrielle fare havde ikke 
den samme systematiske sammenhæng som de industrielle farer vi ser i dag. Dengang var de 
præget af tilfældighed og blev fortolket ind i en ”skæbnesammenhæng” (Ibid). De 
industrielle risicis, vil i dag ramme os mere globalt, hvor de naturlige risici dengang var mere 
eller mindre ramte lokalt. På den måde kommer konsekvenserne til at ramme flere 
mennesker end en epidemi fx gjorde det før i tiden (Ibid:464). 
På trods af disse forskelligheder ses der alligevel en form for sammenhæng mellem de gamle 
og nye risici. Selvom de nye risici er menneskeskabte, fremstår deres karakter så 
uhåndgribelig, at de minder om naturmagter, som individet ikke kan afværge (Ibid). 
De risikoer vi har beskrevet ovenfor mener bl.a. PN er en konsekvens af det vækstparadigme 
                                                          
13
 Det var selvfølgelig ikke alle risici som den rige klasse kunne betale sig fra, men at deres rigdom gjorde det 
nemmere at afværge onder og samtidig opbygge ejendom efter eventuelle katastrofer. 
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vi befinder os under. For nærmere at forstå, hvad og hvordan et paradigme er, fungerer og 
ændre sig, vil vi belyse dette i næste afsnit. 
4.2 Thomas S. Kuhn: Videnskabens revolutioner  
Paradigmer er en måde, hvorpå et samfund agerer i konsensus om rammerne. TK beskriver 
paradigmets vigtighed i forhold til videnskabens udvikling.  
Man anser den videnskabelige udvikling som en historisk proces, der sker trinvis og ikke 
kumulativt. Det er svært at skelne individuelle præstationer fra hinanden når man skal 
kortlægge, hvornår oxygen blev opdaget. Forældede teorier er blevet forkastet (Kuhn, 
1970:41). Hvad skal man kalde, forældet videnskab, der kan synes som myter. Ved at kalde 
dem for myter underkender man samtidig tidsvarende videnskab, da dette er fremkommet 
på baggrund af den forældede videnskab. Kalder man det videnskab så har man automatisk 
indregnet ideer, der er helt uforligelige med nutidens videnskab (Ibid.). Han mener, at når 
der opstår tvivl hos videnskabshistorikerne på, hvorvidt svarene på nutidige 
problemstillinger findes i eksisterende teorier, er det starten på en revolution i 
videnskabsteorien (Ibid:42). TK siger, at der ses en form for vilkårlighed i historiens udvikling, 
da teorier og videnskaber er skabt ud fra egne iagttagelser og erfaringer.  
”Et tilsyneladende tilfældigt element af personlige og historiske sammentræf er altid med til 
at bestemme de ideer, et hvilket som helst videnskabeligt samfund på et hvilket som helst 
tidspunkt hylder.” (Ibid:43).  
Normalvidenskab: Den videnskab, der er videnskabsmandens samtidsvidenskab, i hvilken 
han operer og bruger al sin forskning. Den studerende skoles i videnskaben og dette bliver 
rammerne for dennes videre forskning og herefter ihærdige forsøg på at tvinge naturen ned 
i uddannelsens strikte begrebsramme (Ibid). 
Der er en generel antagelse, at det videnskabelige samfund ved, hvordan verden er skruet 
sammen, hvorfor normalvidenskaben har sit navn. Samfundet viser villighed til at forsvare 
normalvidenskaben, fordi det videnskabelige samfund jo ved, hvad de snakker om, derfor 
kan dette ikke diskuteres. I forlængelse heraf nævnes det, at normalvidenskaben 
undertrykker ”fundamentale nyheder” for at bevare deres grundideer. Men fordi 
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grundideerne også indeholder vilkårlighed som nævnt tidligere så kan nyheder ikke 
undertrykkes længe (Ibid).  
Til tider sker det, at rammer og redskaber i normalvidenskaben ikke regerer som forventet 
og på trods af gentagende forsøg på at indrette dem efter, hvad der burde ske stadig ikke 
giver det forventede resultat. Det er uoverensstemmelser, der gør, at normalvidenskaben 
ikke længere kan forsætte som tidligere. Der sker et skift i grundideerne, nye grundideer 
opstår. Dette skift i grundideer og uoverensstemmelse i normalvidenskaben kalder TK for 
videnskabelige revolutioner (Ibid:44). Nye teorier og ny videnskab bliver selvfølgelig 
opponeret af videnskabsmænd, der føler sig krænket når disse nye tiltag udfordrer deres 
ekspertise område. 
TK underbygger, at nye teorier ikke blot er en tilføjelse eller kommer som forlængelse til 
ældre teorier. Disse nye teorier kræver en omdefinering af eksisterende data og velkendt 
viden. Dette sker ikke kun af en enkelt mand eller fra dag til dag (Ibid:45). Man bevæger sig 
mellem videnskabelige paradigmer ved videnskabelige revolutioner (Ibid:50).  
TK beskriver en tid før paradigmer; den tid, der bestod af forskellige skoler af forskellig 
overbevisning, frem for én overordnet idé, der skaber generel enighed altså paradigmet 
(Ibid:52). Der er et problem med udeblivelsen af et paradigme: alle videnskabelige data fra 
alle skoler synes lige relevante og at skabe et overblik kan være umuligt og utilgængeligt. Da 
søgningen af data bliver begrænset til det, der ligger lige for, vil meget viden og data gå tabt. 
En succes og gennembrud i en af disse skoler, kunne skabe et paradigme. Også selvom de 
kun fokuserede på en del af den overvældende mængde af data. Et paradigme behøver ikke 
forklare alt, men skal være overbevisende nok til at opnå generel enighed om dens validitet 
(ibid:54).  
”Hvis en teori skal accepteres som et paradigme, må den synes bedre end sine konkurrenter, 
men den behøver ikke forklare, og forklare faktisk aldrig alle de kendsgerninger, man kan 
stille den over for.” (Ibid:54) 
Når et paradigme er dannet og en forsker ikke længere behøver at starte sin forskning med 
at beskrive grundlaget for forskningen, men blot kan tage udgangspunkt i det fælles 
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paradigme, kan forskeren specialisere sig ud i afkroge af paradigmet og videnskaben bliver 
derfor mere og mere kompleks og indforstået. (Ibid:56) 
TK’s definition af paradigme: Et paradigme er i almindelig brug en anerkendt model eller 
mønster. En model eller et mønster som i, hvordan man bøjer latinske verber. Altså en nem 
reproduktion. I videnskaben er der sjældent noget der kan reproduceres. TK mener, at der 
for at der kan ske et paradigme skifte, skal forelægge et overbevisende alternativ. Han 
mener, at ved, at forkaste en videnskab uden at sætte noget i stedet er at forkaste 
videnskaben (Ibid:104). 
Kriser fører til revolutioner, der fører til paradigmeskift. Men ikke alle kriser fører til 
revolutioner, der kan sagtens opstå uoverensstemmelser i normalvidenskaben, der klares af 
ofte uforudsete veje. Uoverensstemmelserne mellem normalvidenskaben og naturen har 
altid eksisteret. TK mener, at der skal en krise til før der kan ske forandring, det kan ikke blot 
være er en uoverensstemmelse (Ibid:106). 
Tiden op til et reelt paradigmeskift kan minde om tiden før paradigmer. En stor samling af 
forskellige skoler, hvor en succes og et overbevisende gennembrud, der kan skabe klarhed, 
kan være grundstenen i det nye paradigme (Ibid). 
Efter at have redegjort for paradigmet gennem Kuhns teori, vil vi nu påbegynde 
analyseafsnittet, hvor paradigmet nærmere analyseres.  
5.0 Analyse 
5.1 Hvordan har vækstparadigmet påvirket vores forbrugs- og 
produktionssamfund? 
De primære drivkræfter bag den fortsatte vækst i BNP, er kontinuerligt stigende forbrug og 
produktion. I det følgende vil vi belyse fremkomsten af de strukturer og mekanismer vi ser 
indenfor de produktionsmetoder og forbrugsmønstre, der hærsker på nuværende tidpunkt. 
Ydermere vil vi forbinde deres oprindelse til de økonomiske grundantagelser i 
vækstparadigmet. Vi vil forsøge at skabe indblik i hvordan vækst motiver har ledt til 
organisering af forbrugerisme, og samtidig belyse nogle af de strukturer der fører til 
forbrugernes medvirken til dette system.  
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5.1.1 Fra knaphed til overproduktion 
I kølvandet på industrialiseringen, hvor der kunne produceres langt billigere og hurtigere, var 
det gamle problem med knaphed, pludselig vendt til overflod. Især i 1920erne skete der et 
boom, da almindelige borgere havde råd til varer ud over det basale. Varerne endte med at 
blive produceret hurtigere end forbrugerne kunne følge med, med overproduktion til følge 
(Packard, 1960:22). Det var nødvendigt at forandre de daværende forbrugsmønstre, hvor 
ikke bare forbrugernes åbenlyse nødvendigheder skulle opfyldes. Folkets appetit for 
forbrugsgoder måtte eskaleres og gøres hastigere(ibid:25). 
“Our enormously productive economy… demands that we make consumption our way of life, 
that we convert the buying and use of goods into rituals, that we seek our spiritual 
satisfaction, our ego satisfaction, in consumption… We need things consumed, burned up, 
worn out, replaced, and discarded at an ever increasing rate.” - Victor Lebow, 1955 (Tilford & 
Taylor, 2000:463)  
Det ovenstående citat af økonom- og detailanalytiker Victor Lebow, beskriver 
sammenhængen mellem produktion og forbrugerismen. Forbrugerismen opstod i Amerika, 
men har senere bredt sig til store dele af kloden. Det er en betegnelse, der bruges til at 
forklare en kulturel norm, hvor der sættes lighedstegn mellem livskvalitet og køb af flere og 
bedre materielle ejendele (Magnuson, 2008:237). Et samfund bygget op omkring 
forbrugerisme har den forståelse, at evigt voksende forbrug, er fordelagtigt for økonomien 
(Dictionary, 09.02.2012).   
Engang var et produkts vigtigste egenskab, dets holdbarhed. Det primære mål var derfor at 
skabe produkter, der ville holde så længe som muligt (Slade, 2006:31). For at bekæmpe 
tidens største problem, overproduktion, skulle forbrugerne lokkes til at købe flere produkter, 
samt gøre op med den gamle nøjsomheds og holdbarheds etik.  
Opgøret med holdbarhed beskrives i en artikel af Leon Kelley 1936, under 
overskriften:”Outmoted Durability – If Merchandise Does Not Wear Out Faster, Factories Will 
Be Idle, People Unemployed”(Packard, 1960:58). Kelley forklarede, at holdbarhed traditionelt 
var det primære mål i produktionen, men fastslår, at denne dvælen på holdbarhed, er 
forældet og skal stoppes. Det er ude af trit med tidens behov og fortsat insisteren på 
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langtidsholdbarhed vil påvirke gensalgsmulighederne. Han konkluderede, at marketingsfolk 
skulle omvende samfundet væk fra ideen om holdbarhed, enten ved at underspille 
holdbarhed eller ved at promovere ideen om uholdbarhed (ibid:59). Ved 
engangsprodukternes14 indpas fra midten af 1800tallet, var der allerede sket en gradvis 
holdningsændring fra holdbarhedsetikken til en ’brug og smid væk’ kultur (Slade, 2006:24).  
Tilskyndet af reklamer og andre marketingsstrategier, blev der formet nye folkelige 
præferencer, som værdisatte det nye over det gamle, holdbare, brugte eller traditionelle. 
Der skulle skabes et behov for nye produkter ud over det nødvendige, samt en utilfredshed 
med de materielle goder, der allerede var i ens besiddelse (Ibid:265). Det er i denne 
kontekst, at ideerne til planlagt forældelse vandt indpas. Producenterne var bekymret for, 
hvad der ville ske, hvis forbrugerne pludselig bestemte sig for, at de havde nok. Dette blev 
især et pressende spørgsmål igennem depressionen i 1930erne.  
"At alt forbrug tager tid, er faktisk forbrugersamfundets forbandelse og årsag til stor 
bekymring hos sælgerne af forbrugsvarer. Ideelt set bør forbrugerens tilfredsstillelse være 
øjeblikkelig og det i dobbelt forstand. Forbrugte varer bør bringe øjeblikkelig tilfredsstillelse 
uden at fordre nogen oplæring i færdigheder eller langvarige forberedelser, men 
tilfredsstillesen skal ophøre i samme øjeblik, den tid, som er nødvendig til at konsumere dem, 
er opbrugt, og denne tid skal reduceres til et absolut minimum" (Bauman, 2002:44)  
5.1.2 Produktions metoder og Planlagt forældelse 
Et af de vigtigste elementer for det fortsatte forbrug, er fænomenet ’Planlagt forældelse’. 
Planlagt forældelse er en politik indenfor industrielt design, hvor et produkt planlægges og 
designes til en begrænset levetid. Derved bliver produktet efter en vis periode forældet – 
umoderne eller ikke fungerende. Produkter bliver groft sagt designet til at ryge på 
lossepladsen. 
“Our whole economy is based on planned obsolescence… we make good products, we induce 
people to buy them, and then next year we deliberately introduce something that will make 
                                                          
14
 Engangs produkter såsom papirs kraver og manchetter, kondomer, køkkenrulle, hygiejne bind, 
barberskrabere, plastre M.fl. 
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those products obsolete… It isn’t organized waste. It’s a sound contribution to the American 
economy”-Brooks Stevens (Packard, 1960:54) 
Begrebet planlagt forældelse bruges i 1932 for første gang, i Bernard Londons pamflet 
"Ending the Depression Through Planned Obsolescence". I den bebrejder London den 
globale økonomiske depression på forbrugere, som ikke adlyder "loven om forældelse" ved 
at bruge deres gamle biler, tøj osv., meget længere end statistikere havde forventet. Hans 
løsning på arbejdsløshed, overproduktion og for lidt forbrug var, planlagt forældelse ved lov. 
Hans løsningsforslag involverede et statsligt styret udløbsdatosystem på alle produkter, efter 
produktet udløb, skulle forbrugeren indlevere det til staten og få rabat på salgs-skatten på et 
fremtidigt køb(London, 1932). Det blev dog ikke præcis som London havde tænkt det.  
Vance Packard beskrev i 1960 hvilke typer af planlagt forældelse, der var i brug: Forældelse 
af funktion15, forældelse af kvalitet16 og forældelse ved begærlighed17(Packard, 1960: 55) 
Forældelse af funktion er ifølge Packard som oftest en positiv form for forældelse. Funktions 
forældelse er, når teknologiske fremskridt skaber optimeret produkter, der substituerer 
produkter med gammel teknologi. Fx gjorde dvd afspilleren, at VHS maskinen blev forældet 
og udfaset. Packard påpeger dog, at der også her kan foregå manipulation, fx ved at holde 
bedre teknologi tilbage i årevis eller gradvist opgradere til noget der kun er minimalt bedre 
af flere omgange (ibid:55-56).  
Forældelse af kvalitet, går ud på bevidst at kvalitetsforringe produktet eller dele i produktet, 
så den har en begrænset levetid (ibid:61). Denne type forældelse ses især i elektronik, men 
også fx beklædningsgenstande som nylon strømpebukser. Storstilede eksempler på at 
forringe produkters levetid for at øge forbrugerefterspørgselen, kan dateres helt tilbage til 
1920erne. Bl.a. blev Phoebus kartellet dannet af de førende glødepæreproducenter i 1924. 
Deres mål var at styre patenter, produktion og forbrug, ved bl.a. kollektivt at forringe 
glødepærerens levetid, fra det daværende gennemsnit på 2500 timer til 1000 timer. 
Historiker Helmut Höge har fundet beviser for Phoebus kartellets 'One Thousand Hour Life 
Committee’s metoder, som på bare to år fik levetiden til at falde med 1000 timer og i 
                                                          
15
 Obsolecence of funktion 
16
 Obsolecence of quality 
17
 Obsolecence of desirability 
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1940erne fik standart levetiden ned på de ønskede 1000 timer (The Light Bulb Conspiracy, 
2010:05.53-10.29). Flere patenter på glødepærer med langt længere levetid er siden blevet 
registreret, ingen af disse nåede dog markedet(ibid:11.15-11.29). Det faktiske bevis for, at 
produktionen af en landtidsholdbar glødepære er mulig, kan stadig bevidnes på brandstation 
i den Californiske by Livermore, hvor en glødepære der blev produceret allerede i 1895 og 
installeret i 1901, fortsat brænder på 110’ende år (Centennialbulb, 18.04.2012). 
Forældelse ved begærlighed, bliver også kaldt psykologisk forældelse. Dette er en 
forældelsesstrategi, som går ud på at ændre produkters stil, for at generere repeterede 
køb(Slade, 2006:5). Med denne strategi kan et produkt, der stadig er funktionsdygtigt, blive 
forældet i vores psyke, fordi den stilistisk er blevet mindre attraktiv (Packard, 1960:55).  En 
af de største fortalere for begærlighedsforældelse var designeren Brooks Stevens. Han 
definerede planlagt forældelse som: "Instilling in the buyer the desire to own something a 
little newer, a little better, and a little sooner than necessary."(Slade, 2006:153) 
Kvalitetsforældelse var for nogle producenter en for langsommelig og begrænsende teknik. 
Det var mere effektivt at forælde varen i forbrugerens psyke, lang tid før varen egentlig var 
nedslidt. Funktions forældelse var også for langsom en proces, hvis der skulle ventes på, at 
der blev skabt reelle funktionsforbedringer, før et nyt produkt kunne langeres. Denne type 
forældelse ses dog i en lang række industrier, mest udtalt i beklædnings og bil industrien. 
Brugen af disse strategier er på ingen måde formindsket siden Packards kritik i 1960. Der er 
endda kommet flere strategier til siden da, men målet er altid det samme – forøget salg. 
Især indenfor beklædnings- og elektronikindustrien er dette åbenlyst, Fx er gennemsnits 
forbrugstiden i USA for mobiltelefoner kun omkring 18 måneder, inden de smides ud – også 
selvom en del stadig er funktionsdygtige (epa, 20.05.2012). 
Produktionsmetoderne efter den industrielle revolution, er baseret på tanker omkring 
overflod og på den neo-klassiske økonomiske grundantagelse omkring uendelige ressourcer. 
Derfor er begrænsede ressourcer og øget holdbarhed ikke inkluderet i 
produktionstankegangen. Planlagt forældelse giver mening idenfor dette traditionelle 
system, da det holder produktionen i gang og arbejdsløsheden nede. Holdbarhed kan være 
problematisk i et system, hvor overlevelse og vækst, ofte er baseret på kontinuerlig 
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produktion og salg. Ingen rationelle firmaer ønsker at sætte sig selv ud af funktion ved at 
skabe produkter, der skader deres gensalgs muligheder. 
 Den nuværende produktions lineære livscyklus for produkter, følger denne forskrift: 
udvinding og indsamling af råmaterialer -> produktion -> distribution -> forbrug -> 
bortskaffelse.  Producenterne har ikke noget med produktets videre livscyklus at gøre, derfor 
bliver varer ikke designet med holdbarhed og genbrug for øje (Nicoll, 
2009)(electronicstakeback.com C, 25.05.2012). Produkter bliver i stedet fabrikeret ud fra 
dette lineære udgangspunkt, med profit maksimering og vækst i højsædet(Leonard, 2011:2). 
Her giver det mere mening at besværliggøre udskiftning af reservedele og indsættelse af nye 
teknologiske opgraderinger, da der er mere profit i gensalg af hele nye 
produkter(electionicstakeback.com D, 26.05.2012). Fordi der i økonomisk teori ikke 
medregnes eksternaliteter, tages der ikke automatisk miljøhensyn i produktionen. 
Producenten skal betale for råvarer, arbejdskraft mv., men negative eksternaliteter såsom 
forurening, beskadigelse af økosystemer og affaldsophobning er ikke medregnet i 
markedsprisen, dermed bøder samfundet og ikke producenterne for disse 
omkostninger(Leonard, 2011:4). Fokussen på at producere så meget, så billigt som muligt, 
uden hensyn til, hvilke konsekvenser dette indebærer for nærmiljø og kloden medfører, at 
mængden af negative eksternaliteter forhøjes.   
5.1.3 Forbrugersamfundet 
PN fortæller, at vi mennesker også er blevet en del af vækstmaskineriet igennem 
forbrugssamfundet, i kraft af vores stigende forbrug og forbi vi følger med modestrømninger 
(Bilag 6).  Forbruget i vesten har en anden karakter end blot et nødvendighedsforbrug. 
Producenter har et profitmotiv i at få afsat så mange varer som muligt, men hvorfor 
forbrugeren også følger et tilsyneladende umætteligt forbrugsmønster, kan synes mærkeligt. 
Bauman beskriver i sit værk, ”Arbejde, forbrugerisme og de nye fattige”, overgangen fra 
arbejdssamfund til forbrugersamfund og væsentlige dele i disse samfund. Bauman beskriver, 
hvordan arbejde før og under industrialiseringen bar den dominerende forståelse ved 
tilværelsen. Arbejdsetikken gjorde, at man kun var en del af samfundet igennem arbejdet. 
Det var decideret umoralsk ikke at arbejde. Samtidig var identiteten tæt forbundet med den 
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enkeltes arbejdsbeskæftigelse, og man var derfor bundet til en bestemt identitet igennem 
hele livet. Efter industrialiseringen skulle de mange maskinproducerede varer afsættes i 
samfundet hos lønarbejderne. Dette ændrede individets funktion fra arbejder til forbruger.  
Samfundet bestod nu af forbrugere, som var styret af kapitalen, og arbejdet var en 
underordnet og mindre del af individet (Bauman, 2002:39-40). Identiteten blev dermed også 
mere ustabil. Under arbejdsetikken fandtes der en meget klar, og nærmest hierarkisk 
opdeling af klassesamfundet, senere blev lønforskelle den altafgørende målestok for 
klasseskellet. Her var det derfor i højere grad nødvendigt at skille sig ud og benytte forbruget 
som et statussymbol. Derfor bliver der skabt et normaliseret begær omkring øget forbrug 
hos individet. Begæret har en afgørende betydning for identitetsdannelsen i 
forbrugersamfundet (ibid).  
”Den traditionelle relation mellem behov og tilfredsstillelse vil dermed blive vendt om: løftet 
og håbet om tilfredsstillelse vil gå forud for behovet og altid være større end det stadig 
eksisterende behov, men ikke så stort, at det udelukker begæret efter varer, der rummer 
dette løfte” (Ibid:44). 
Forbrugermarkedet forfører sine kunder. Vil man øge forbrugskapaciteten skal man konstant 
udsætte forbrugeren for nye fristelser så begæret aldrig sløves. Forbrugeren vil derved altid 
befinde sig i en utilfredshed og konstant præsenteres for muligheder, for kortvarigt at 
bevæge sig ud af denne (Ibid:44-45). Der er altså kun tale om en kortvarig tilfredsstillelse ved 
det enkelte forbrug af en vare og når denne ophører, søges en ny. I et optimalt 
forbrugersamfund søger forbrugeren aktivt at blive forført.  Markedet og samfundet oplærer 
menneskene til at være forbrugere og har dermed frataget dem friheden til at ignorere 
materielle fristelser (Ibid:42). Ud fra Baumans perspektiv er tvangen skiftet fra arbejde til 
forbrug. Forbruget kan give en mulighed for selv at vælge, hvad, der skal købes og derfor kan 
det forbindes med friheden. Så man kan sige at forbruget stiger i takt med den konstante 
jagt på frihed. Nok er aldrig nok, og det er netop dette begær Bauman mener skal til, før det 
kan være tale om et forbrugersamfund. Der er tale om en slags midlertidig tilstand hos 
individet, som der hele tiden stræbes efter at opnå.  
Vækstparadigmets paradoks 
30 Maj 2012 
 
49 
 
5.1.4 Markedsføring og forbrugerisme 
Professor Joel Magnuson(2008) beskriver flertallets tro på, at forbrugernes efterspørgsel er 
den primære drivkraft i økonomien, og produktionen blot efterfølger deres trang. Han 
bakker dette op med økonom Thorstein Veblens teori omkring menneskelige instinkter, der 
driver forbruget. Forældreinstinktet18, der skulle søge at forbedre egen velstand for at sikre 
en bedre fremtid for deres afkom. Samt rov instinktet19, som ikke bekymrer sig om 
fremtidige generationer men om erobringer, selvforherligelse og social status. Denne 
forståelse ser folket som enevældige på markedet og deres umådeholdne forbrug som 
naturligt indlejrede instinkter. Fortalere for dette mener, at vækst blot tjener at opfylde 
folkets krav (Magnuson, 2008:237-238). 
Magnuson kritiserer flertallets herskende tanke, som beskrevet ovenfor og gør op med ideen 
om, at vækst og produktion er drevet af et helt naturligt indlejret menneskeligt 
forbrugsimpuls. Han beskriver i stedet forbrugerismen som et biprodukt, af det kapitalistisk 
systems vækstbehov. Han argumenterer for, at 1900tallets kroniske overproduktion, 
modsiger naturdriftstanken. Folket var tilbageholdende med at bruge deres indtjening på 
flere og flere forbrugsgoder, derudover anså mange det for usømmeligt at forbruge for at 
vise status. Magnuson konkluderer, at forbrugerismens adfærd er tillært, pga. systemets 
behov for at producere og sælge evigt-større mængder. Markedsførings- og 
reklameindustrien opstod heraf, for sælges der ikke, bryder systemet sammen (Magnuson, 
2008:237-240). ”Forbrugerisme er et produkt af moderne markedsføring teknikker, der 
stimulerer dybe psykologiske impulser til at forbruge, ikke fordi det gør dem bedre stillet, idet 
forbruget måske eller måske ikke stiller dem bedre, men fordi vækst kravet fra den 
kapitalistiske maskine kræver det.” (Ibid:240)  
Markedsføringsstrategier har vist sig at have en stor forklaringsevne, overfor forbrugernes 
uudslukkelige behovsfølelse overfor forbrugsvarer. En stor ændring indenfor 
markedsføring20, blev inspireret af Sigmund Freuds nevø Edward Bernays. Selvom Bernays er 
                                                          
18
 Oversat fra Parental Instinct. 
19
 Oversat fra Predatory instict 
20
 I denne sammenhæng skal markedsføring og reklamer, ikke udelukkende forstås som traditionelt print- og 
mediemarkedsføring. 
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relativt ukendt, har hans public relations teorier og teknikker21, haft massiv indflydelse på 
politik, forbrugerisme, reklamer og i det hele taget samfundet, som vi kender det i dag. 
Bernays mente, at det var muligt at kontrollere og manipulere masserne, ved at forbinde 
Freuds forståelse af de underbevidste drifter med gruppepsykologi. Hans tanke var, at 
menneskelig opførsel, var langt mere drevet af følelser end af logik. Bernays viste, at det var 
muligt at transcendere fornødenheds baseret salg, ved at lade markedsføring spille på 
forbrugerens irrationelle følelser og dermed skabe en ”begær kultur”. Han viste 
producenterne, metoder til at få folk til at begære produkter, de ikke havde brug for, ved at 
forbinde masseproducerede varer til sindets underbevidste længsler, håb og angst.  Inden 
Bernays indflydelse, foregik promovering af produkter på baggrund af varernes information, 
funktion og holdbarhed (Draper, 2011)(Adams, 2002). Ved at appellere til det underbevidste, 
kunne et produkt fremstilles som en uundværlig genstand, som fører til det ønskede liv og 
selvværdsfølelse, som reklamen portrætterer og selvet ubevidst begærer. Relativt 
irrelevante objekter kunne forvandles til symboler og indlejres med betydninger. Symboler, 
som kunne fremvise ens indre personlighed og identitet skulle udtrykkes via købte varer. 
(The Century of the Self, 2002:08:53-15:02)(Adams, 2002).  
”A thing may be desired not for its intrinsic worth or usefulness, but because he has 
unconsciously come to see in it a symbol of something else, the desire for which he is 
ashamed to admit to himself. A man buying a car may think he wants it for purposes of 
locomotion… He may really want it because it is a symbol of social position, an evidence of 
his success in business, or a means of pleasing his wife” (Bernays, 1928:52). 
Politisk mente Bernays, at den sikreste måde at bevare demokratiet, var at distrahere 
befolkningen fra politiske tanker, ved at lade dem tro, at deres reelle valg var som 
forbrugere. Ved at opfylde indre irrationelle ønsker, ville folket blive glade og dermed mere 
føjelige (BBC, 19.05.2012)(Adams, 2002). Flere krediterer Bernays’ teorier og teknikker som 
fundamentet hvorpå forbrugerismen opstod. (The Century of the Self, 2002).  
I Grant McCrackens undersøgelser omkring kultur og forbrugeradfærd, forklarer han, 
hvordan forbrugsgenstande har fået indlejrede betydninger og fungerer som non-lingvistiske 
                                                          
21
 Af disse kan bl.a. nævnes, ”product placement”, ”PR stunts”, ”celebrity and expert endorsments”, mv.  
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kommunikationssymboler. Køb af varer fungerer ifølge ham som brobyggere mellem 
virkeligheden og en idealverden. Jagten på at være en del af denne fjerne idealverden, 
umuliggør muligheden for en endelig forbrugstilfredsstillelse. Købet giver kun en midlertidig 
og delvis følelse af at være del af idealtilstanden (McCracken, 1988:104-106). Derudover 
beskriver han, at da vi i vores samfund er frie til at konstruere vores eget selv, bruges 
forbrugsvares betydninger til at definere vores identitet. McCrackens undersøgelser af, 
hvorledes disse betydninger indlejres i produkter passer godt overens med nogle af Bernays 
teknikker. McCracken belyser, hvordan kulturelle betydninger kan overføres til objekter. 
Hans eksempel på dette er, hvordan berømtheders karakteristiske kvaliteter og kulturelle 
betydning, kan overføres og indlejres i en vare. Varen og dennes nye betydninger, kan 
forbrugeren således bruge til at forme og udtrykke sig selv og dermed viderefører varens 
betydning (McCracken, 2005:103-110).    
Pierre Bourdieus habitusbegreb, kan være medvirkende til at forstå sammenhængen mellem 
samfundets struktur og individets ageren. Habitus skabes af individets møde med 
omverdenen og er fundamentet for individets realitetssans og normer. Derfor bliver 
erfaringerne fra det sociale system en underliggende del af individet. Erfaringerne er 
afgørende for individets beslutninger i fremtiden, som styres i retning af, hvad der falder i 
overensstemmelse med habitus (Jerlang, 1996:371-372). Hvis samfundets rammer bygger på 
en forståelse af, at forbrug er lig med velvære, vil denne norm efter alt at dømme blive en 
dybt integreret del af vores habitus. Vores forbrugerisme er derved et produkt af tidligere 
normsæt og strukturer, som overføres igennem opvæksten fra den nærmeste familie, eller 
senere i mødet med det omkringliggende samfund. Der ud over kan mediebilledet have en 
forstærkende effekt, da det konstant opstiller vilkår for ”det gode liv”. Individet søger 
igennem habitus at bekræfte tideligere erfaringer og positioneringer, samt undgå de ting 
som udfordrer disse. Derfor kan det for det enkelte individ være svært at nedjustere sit 
forbrug, da radikale ændringer i habitus er vanskelige. I forbindelse med det stigende 
forbrug mener vi, at det er relevant at kigge på Bourdieus begreb om den økonomiske 
kapital.  Før i tiden var klasseskellet mere tydeligt end det er i dag, da vi generelt set har fået 
mere velstand. Denne generelle velstandsstigning giver mulighed for at efterligne 
overklassens handlingsmønstre. Et højt forbrug er en måde at distancere sig fra andre, som 
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ikke har den samme økonomiske kapital til rådighed. Man bruger altså den økonomiske 
kapital til at hæve sig over andre og opnå anerkendelse indenfor samfundets normsæt, som 
jo dikterer forbrugerismen. Dette kan være en medvirkende forklaring på det stigende 
forbrug (Järvinen, 2005:357). 
Økonom John Kenneth Galbraith kritiserede allerede i 1958 produktionens 
behovsstimulering.  Han siger, at hvis individets behov skal være presserende for 
menneskets livskvalitet, må dets oprindelse komme indefra og ikke være konstrueret udefra. 
Forbrugsbehovet må slet ikke være konstrueret af den produktion, der siges at skulle opfylde 
dette behov. Han argumenterer for, at man ikke kan forsvare og begrunde produktionens 
vigtighed, med dens opfyldelse af menneskets behov, hvis produktionen selv skaber disse 
behov. Hvis mennesket af natur ”angribes af dæmoner” som indgyder tørst for 
forbrugsvarer, ville det virke prisværdigt at skabe goder der slukker denne tørst. Men hvis 
denne tørst er et resultat af at have kultiveret disse dæmoner og opildnet dem til større og 
større kraft, vil menneskets rationale skulle betvivles. Spørgsmålet er så om løsningen ligger i 
flere goder eller færre dæmoner(Galbraith, 1958:20). Ligegyldigt, hvorvidt denne 
forbrugstørst er stimuleret af marketing eller af behov for at følge med naboen, så skaber 
selve produktionen de behov, som den tillægges at skulle tilfredsstille(Ibid:22). Et højere 
produktionsniveau stimulerer derved bare et højere behovsniveau, mere 
behovstilfredsstillelse nødvendiggøres derved. Han mener, at dette teknisk set betyder, at 
man ikke længere kan antage, at højere produktionsniveauer skaber mere velfærd end et 
lavere produktionsniveau. Det er muligt at velfærden forbliver den samme(Ibid:23). 
Galbraith tilføjer, at det yderligere underminer produktionens vigtighed, når produktionen 
fortsættes for at skabe eller fastholde arbejdsbeskæftigelse(Ibid:24).  Galbraith mente, at 
ved at arbejde os fri fra forældede og udspekulerede tankesæt, som hører fattigdommen til, 
ville vi for første gang blive i stand til at se de nye opgaver og muligheder, der ligger foran os 
(Nielsen, 2011:92). 
Planlagt kvalitets- og funktionsforældelse har helt sikkert haft en betydning, især indenfor 
visse varetyper, men har kun en begrænset forklaringsevne i forhold til det samlede fortsatte 
forbrug. Det er kun logisk, at der sælges flere glødepærer og nylonstrømper, hvis disse har 
en begrænset levetid. Dette forklarer dog ikke, hvorfor der smides ud eller købes nyt, selvom 
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det gamle stadigt er funktionsdygtigt. Veblens instinkt-forklaringer har en del mangler, 
forældreinstinktet tillader ikke overforbrug som stiller fremtidige generationer svagere, og 
både forældre- og rov instinktet burde altid være tilstedeværende og ikke kun sporadisk. 
Veblens forklaring demonstrerer den herskende ide, som siger at produktionen udelukkende 
forsøger at følge med det instinktdrevene forbrug, som der ikke er noget at gøre ved. Men 
med instinkttanken burde en hel del markedsføring og opfordring til forbrug være 
overflødig. Det burde være nok bare at bekendtgive at varen findes. For at bruge Galbraith’s 
eksempel:”A man who is hungry need never be told of his need for food.”(Galbraith, 
1958:23). Det kan på ingen måde afvises, at der ligger forbrugsinstinkter i os, men i så fald er 
styrken manipulerbar. Dette ville forklare, hvorfor Bernays teknikker, som spiller på det 
underbevidste og flokmentaliteten, har så effektiv en påvirkning på bl.a. forbrug. Især 
indlejringen af betydninger og symboldannelser af varer, har tydeligt indflydelse på de 
egenskaber vi tillægger genstande. Dette understøttes i beskrivelsen af Bernays teorier, men 
også i McCrackens antropologiske studier. Bernays ændrede opfattelsen af cigaretter til 
kvinder, fra at være socialt uacceptabelt til pludselig at være et symbol på frihed og 
kvindekamp. Cigaretterne havde ikke ændret sig og gjorde ikke kvinderne frie, men 
kvinderne følte sig frie (Draper, 2011). At forbrugsvarer nu er indlejret med social betydning 
er tydeligt, også selvom det ikke altid er artikuleret. Da disse forbrugsbetydninger er 
manipulerbare er de ikke nødvendigvis alment givet, symbolerne kan indlejres og ændres. Et 
eksempel på dette er, hvordan Hummeren22 gik fra at være symbol på maskulinitet, 
dominans over naturen og overlegenhed, til at være et symbol på ødsel, overdrevet 
forbrugerisme og miljø-destruktion. Indlejrede betydninger gør det muligt at lade irrelevante 
objekter fungere som symboler, som man kan skabe og fremvise sin identitet med. 
Symbolerne kan derudover omdanne genstande til adgangsgivende midler, som bringer 
individet tættere på det ønskede liv, deres idealverden. I denne symboldannelsesproces er 
marketing essentiel. I 2010 lå de samlede reklameomkostninger verden over på 475,7 
milliarder dollars (e-marketer, 20.05.2012). Med markedsføring i denne størrelsesorden kan 
der ikke herske megen tvivl omkring, hvorvidt dette har en effekt på omsætning og forbrug. 
Sammenhængen mellem symboler og fx identitet og status, lever videre menneskene 
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 Den amerikanske luksus SUV inspireret af militær kørertøjet Humvee.  
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imellem og bliver en del af kulturen. Dermed stimuleres individuelle branding kapløb, med 
varer som kommunikerende og statusgivende midler. Planlagt begærlighedsforældelse har 
indvirkning i denne sammenhæng. Det kan diskuteres, hvor meget behov for forbrug der 
reelt ville være, hvis teknikker som de ovenstående ikke blev anvendt i den massive reklame 
industri. Den klassiske økonomiske tankegang som sætter velstand lig med velfærd, bliver i 
høj grad problematiseret, hvis øget produktion blot skaber mere behov. Hvis produktionen 
efter et vist punkt ikke tilfredsstiller behov, men blot skaber nye, betyder en ekspansion i 
produktionen ikke nødvendigvis yderligere velfærd, blot behovseskalering og vækst. PN 
bakker op om en manglende entydig sammenhæng mellem velstand og velfærd. Han tilføjer, 
at de målinger, som sammenligner velstand målt i BNP, med velfærd typisk viser, at de to 
steg nogenlunde lige hurtigt indtil 1970erne, hvorefter BNP-væksten fortsatte mens 
velfærdsniveauet stagnerede. Nielsen mener, at den nuværende jagt på vækst fører til 
reduceret velfærd (bilag 6). 
5.1.5 Delkonklusion  
Vi har i dette afsnit belyst strukturer og mekanismer bag vækstparadigmets 
produktionsmetoder og forbrugsadfærd. Vi har vist, at der i kølevandet på 
industrialiseringen var store problemer med overproduktion. Der måtte dermed gøres op 
med gamle dyder og opfindes nye metoder til at stimulere forbrug. Det er på dette grundlag, 
at planlagt forældelse og marketingsstrategier førte til fremkaldelsen af forbrugerisme. I 
forbrugersamfundet bliver mennesket, af markedet og samfundet, oplært til at blive 
forbrugere. Samfundets opbygning er dybt afhængig af forsat stigende forbrug og 
produktion. Forbruges der ikke bryder strukturen sammen. Vi har belyst, hvordan 
samfundets normer og værdier indlejres i vores habitus, som medfører, at samfundets 
normer bliver til vores normer og besværliggør radikale forandringer. Vi har fremvist teorier 
om, at forbrugssamfundet udøver en tvang til at forbruge, friheden ligger i, hvad du vil 
forbruge, ikke om du vil forbruge.  
Vi har kritiseret den herskende tanke om, at det er menneskets forbrugsinstinkter, der skulle 
drive produktionen. Fænomener som overproduktion, burde ikke finde sted, hvis mennesket 
af natur har en uslukkelig forbrugstørst. At forbrugstørsten ikke er naturligt givet, vises af 
nødvendigheden af planlagt forældelse samt markedsføring, som er udviklet til at stimulere 
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ubevidste behov og forbinde forløsningen af disse til forbrugsvarer. I forbrugersamfundet er 
objekter omdannet til identitetsdannende og statusgivende symboler. Forbrugeren lærer, at 
deres underbevidste behovstilfredsstillelse og opnåelse af deres ønskede idealtilstand, kan 
opfyldes igennem forbrug af varer. Men denne opnåelse af idealtilstand må dog i 
forbrugssamfundet aldrig reelt opnås, behovstilfredsstillelsen må kun være en midlertidig 
tilstand, som konstant skal jagtes. Når produktionen, som skulle tilfredsstille mennesket 
behov ender med at stimulere flere behov, kan en fortsat vækst i produktionen ikke 
tillægges at være behovstilfredsstilende eller automatisk værende velfærdsforbedrende. Vi 
har derved kritiseret ideen om, at velstand skulle være lig med velfærd. 
Den lineære produktionsmetode samt undladelsen af produktionens 
eksternalitetspåvirkninger, har haft konsekvenser for vores planet, dem kommer vi nærmere 
ind på i det efterfølgende analyseafsnit. ¨ 
 
5.2 Hvordan har dette forbrugs og produktionssamfund påvirket vores klode? 
For at kunne analysere, hvordan dette forbrugs- og produktionssamfund har påvirket vores 
klode, vil vi i det følgende afsnit kort redegøre for, hvorledes kloden har udviklet sig fra det 
førindustrielle samfund til det senmoderne samfund vi befinder os i dag. Efterfølgende vil vi 
kigge på konsekvenserne samt fordelene ved dette samfund, dette gøres blandt andet ud fra 
Ulrich Beck, Anthony Giddens og empirisk data. 
Før industrialiseringen havde mennesket en relativt uproblematisk effekt på klodens tilstand. 
Der var nære relationer mellem samfund og natur. Dette var hovedsageligt på grund af den 
tætte sammenhæng mellem råvareproduktion, forædling og forbrug. Dengang blev 
fødevarer og forbrugsgoder primært produceret til eget behov, hvis ikke af forbrugeren selv, 
så inden for familien eller nærmiljøet. Mennesket var en del af klodens naturcyklus.  
Dette forandrede sig dog ifølge UB ved industrialisering start, nu ændredes relationen sig 
mellem det menneskelige samfund og naturgrundlaget. Man begyndte at udnytte 
naturgrundlaget og benytte sig af andre produktionsfaktorer på nye og ofte mere intensive 
måder, fx igennem masseproduktion og via kemikalier (Beck, 1997:10-13). Fabrikkerne og 
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maskinernes masseproduktion og de billige, ny-fundne energikilder, medførte et stigende 
forbrug hos befolkningen (Melgaard, 2010:4). 
Danmark og resten af især den vestlige verden blev afhængige af disse naturressourcer. 
Vores afhængighed er i dag så betydningsfuld, at det umiddelbart nu er svært at forestille 
sig, hvordan vores samfund kan fungere uden fx de fossile brændsler (Ibid:5). 
UB beskriver dette således: 
 ”Ved det 20. århundredes afslutning er naturen underlagt og udnyttet, hvorved den er 
forvandlet fra et ydre til et indre, fra et forudgivet til et produceret fænomen. Naturen er, i 
takt med dens teknisk-industrielle transformation og globale markedsføring, blevet 
integreret i det industrielle system. Herved er den samtidig blevet til en uomgængelig 
forudsætning for tilværelsen i industrisamfundet” (Beck, 1997:11). 
De udtømmelige naturressourcer har spillet en vigtig rolle i industrialiseringens opståen og 
vækst.  
Drivkraften ved industrialisering er de store produktivitets- samt forbrugsstigninger man kan 
skabe via en effektivisering af produktionen. Denne proces giver billigere produkter, hvilket 
er en fordel for både producenten og forbrugeren. Forbrugeren kan nu blive beriget med et 
produkt han ellers ikke havde mulighed for at købe samtidigt med, at producenten opnår et 
mersalg. Vores samfund er økonomisk, samlet set blevet rigere og man har set økonomisk 
vækst i størstedelen af verdenen. Denne Industrialiseringen giver dog ifølge bl.a. PN 
problemer af såvel kortsigtet som langsigtet karakter (bilag 6). 
Den postindustrielle lineære produktionscyklus af vores forbrugsvarer, er problematisk af 
flere årsager. På grund af det stigende forbrug skal der konstant høstes ressourcer til at 
skabe nye produkter. Dette resulterer i, at der i 2002 blev udvundet 55 milliarder ton 
råmateriale, som skulle indgå i det økonomiske system, og dette tal er stigende(bilag 7). 
Alene i produktionen af en enkelt computer bruges der 240kg fossile brændstoffer, 22 kg 
kemikalier og 1,5 ton vand. Derudover vil energiforbruget i produktionen af en computer, 
udgøre 81 % af computerens samlede livscyklusenergiforbrug og dermed langt overstige 
energiforbruget ved benyttelsen som kun udgør 19 %. (electronicstakeback A, 24.05.2012).  
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De negative eksternaliteter, der er forbundet med produktets råvareudvinding, produktion, 
distribution, forbrug og bortskaffelse, indgår ikke i producentens udgifter. Produktets ydre 
påvirkning indgår derfor sjældent som en faktor i designet. Eksempelvis indgår kemikalier i 
stort set alle produkter i dag. Disse er enten medtaget for at forbedre produktet eller som bi-
produkter fra fremstillingen. De kemiske stoffer er udvalgt på grund af at de yder en funktion 
i produktet, men deres yderligere kemiske påvirkninger tages der generelt ikke hensyn til 
(UNEP, 2011). Både i skabelsen, anvendelsen og udsmidningsfasen kommer disse kemikalier 
i kontakt med miljø og mennesker, og stadig flere af disse identificeres som skadelige(ibid).  
Da produkter skabes til hurtigt forældelse, generhvervelse i stedet for reparation eller 
opdatering og ikke skabes til at blive genbrugt, ender enorme mængder hvert år på 
lossepladser. Elektronisk affald alene er estimeret til at udgøre 20-50 millioner tons årligt. 
Disse produkter indeholder særdeles toksiske stoffer23. Det er derfor yderst problematisk, at 
80 % ender på lossepladser eller afbrændes, da dette resulterer i forurening. Kun ca. 20 % af 
det elektroniske affald samles til genbrug, det estimeres dog at 50-80 % af dette affald aldrig 
bliver genbrugt, men i stedet eksporteres til deponering i udviklingslande, med toksisk 
forurening til følge (electronicstakeback B, 25.05.2012).    
Fordi producenterne ikke har noget med produkternes affaldsproces at gøre bliver varer ikke 
designet til at kunne genbruges. Materialerne er ikke valgt ud fra genbrugspotentiale og 
blandes derudover sammen med kemikalier, samtidig bliver produktet ikke designet til at let 
kunne skilles ad. Dette besværliggør genbrugsprocessen (electronicstakeback C, 25.05.2012). 
PN nævner, at industrialiseringen både har medført fysiske, men også mere psykiske 
konsekvenser for borgerne. Det ”nye” arbejdsmiljø i vores økonomifokuserede samfund er 
blevet mere intensiveret, som følge af specialisering, men også længere arbejdstid og større 
pres oven- og udefra. Dette kan bl.a. betyde langvarigt og ensidigt arbejde, nedslidning og 
ekskludering af den ansatte, hvis ikke denne kan leve op til forventningerne fra chefen og 
samfundet (bilag 6). PN siger, at hvis man ikke kan følge med dette paradigme, vil man blive 
ekskluderet fra samfundet, hvilket vil føre til store sociale problemer for selvsamme samfund 
(bilag 6). 
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 Fx bly, kviksølv, arsenik, cadmium og bromerede flammehæmmere. 
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Teknologiens udvikling kan både være med til at aflaste arbejderen for det mest nedslidende 
arbejde. Omvendt kan den teknologiske udvikling også betyde, at industriarbejderen bliver 
udsat for andre og nye risici end tidligere, dette er især tilfældet inden for den kemiske 
industri. Forbrugs- og produktionssamfundets måde at forarbejde, producere og benytte 
produkter på, rammer ikke kun arbejderne, det går ud over resten af samfundet og naturen 
som beskrevet ovenfor. Dette understøttes i UB’s teori om risikosamfundet (Beck, 1997:9-
13). 
Der er blandt andet tale om problemer med udledning og forurening i flydende, fast eller 
luftig form. Vi bliver udsat for en række fysiske faktorer som forurenet luft både ude og inde, 
vejtrafik, forurenet mad og vand, usikre bygninger, forurenet legetøj, stråling og tobaksrøg. 
Denne udledning af bl.a. sod og tungmetaller ødelægger ikke bare klimaet og mennesker, 
men også naturen og dens dyr (Ibid:12). Naturen og mennesket udsættes for massive 
mængder menneskeskabte kemiske stoffer, hvoraf de fleste af disse er opfundet indenfor de 
sidste 50 år. Disse kemikalier har varierende skadelige effekter på mennesket og miljøet. Vi 
har viden omkring disse stoffer enkeltvise bivirkninger, men stoffernes skadelighed i 
kombination, testes ikke. Dette på trods af, at studier viser, at den såkaldte cocktail effekts 
samlede toksicitet, overgår de samlede effekter af kemikalierne enkeltvis(Sciencedaily, 
23.05.2012). Vi har derfor ingen reel mulighed for, at vide, hvorledes den gigantiske cocktail 
af kemikalier påvirker mennesket og miljøet, dette gælder både på kort, men også især på 
lang sigt. Det er derfor yderst problematik, når der i et land som USA findes 84.000 
kemikalier på markedet, hvoraf kun omkring en procent er blevet sikkerhedstestet (CNN 
Wire Staff, 2010). 
Som ”teorien om risikosamfundet” foreskriver, har denne intensive produktion medført en 
øget udnyttelse af naturressourcer og energiressourcer (bl.a. træ, kul, olie og en masse 
metaller), hvilket betyder et langt hårdere pres mod naturgrundlaget. Denne intensive 
udnyttelse har ifølge PN bragt naturkapitalen ud af balance (bilag 6) (Beck, 1997:9-13).  
Da omdannelses-, transport- og salgsprocessen er så lang og vores forbrug så højt, har det 
efterhånden resulteret i en udtømning af de naturlige energikilder. Den øgede produktion af 
især elektroniske varer, medfører forbrug af enorme mængder udtømmelige grundstoffer. 
Det er svært at sige præcis, hvornår Danmark og resten af verdens lande vil få problemer 
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med at forsyne sig selv, med de nødvendige mængder af fossile brændsler og grundstoffer. 
En ting er dog ifølge EG og JJ sikker: verdens stigende efterspørgsel efter de utømmelige 
naturressourcer vil overgå udbuddet, da forbruget stiger og mængden falder (Gaden m.fl., 
2007:271). 
Forskere peger på, at med vores nuværende forbrug, vil de fossile energikilder være opbrugt 
inden slutningen af dette århundrede (bilag 2), dette understøttes meget godt af figur 1. 
Derudover estimeres grundstoffer som guld at være opbrugt om 13 år, zink om 16 år og 
kobber om 24 år (Figur 1). Der er selvfølgelig mulighed for, at teknologiske fremskridt helt 
kan erstatte fossile brændstoffer som energikilder. Fx kan solens energiindfald dække vores 
energi behov 10.000 gange, men kun en brøkdel af dette udnyttes i dag (Jørgensen, Rass-
Hansen & Christensen:13). Men flere af de grundstoffer, der bruges i vores produktion, er 
skabt i forbindelser med supernovaeksplosioner og dem har vi ikke mulighed for at 
genskabe(Illustreret Videnskab, 22.05.2012). 
Menneskets forbrugshastighed medførte, at vi i 2008 forbrugte selvopretholdende 
naturressourcer halvanden gang hurtigere end deres regenereringsevne kan følge med 
(WWF, 2012:40). Det skal bemærkes, at hvis alle skulle have et forbrug som en 
gennemsnitsdansker, så skulle vi reelt have 3,4424 jordkloders ressourcer, før naturens 
regenereringskapacitet ville kunne følge med vores forbrug (ibid:144).    
Vores konstante behov for inddragelse af ressourcer og vores stigende effektivitet i 
udvidelsen af disse, har haft store påvirkninger på plante- og dyrelivs diversitet. Omkring 13 
millioner hektar skov forsvandt imellem 2000-2010 og der genplantes kun i begrænset 
omfang. Nettotabet af skovområder nåede årligt op på 5,2 millioner hektar (GFRA2010, 
2010: 3). Denne udtømmelse af habitater har været medvirkende til at klodens artsrigdom 
er faldet med omkring 30 % fra 1970 til 2007 (WWF, 2010:6). Dette går dog ikke kun ud over 
de enkelte arter alene, da alle arter har en større eller mindre rolle i opretholdelsen af det 
økosystem de indgår i. Svækker man dele i systemet, svækker man hele systemet. Derfor er 
svækkelsen af biodiversiteten som følge, at vores levevis alvorligt for opretholdelsen af det 
biosystem som vores eksistens er afhængig af (UNEP, 2010. 13.05.2012). Et eksempel på 
dette er fiskeriet af hajer: Da hajer er omtrent 10 år om at blive kønsmodne, og kun 
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   Danmarks økologiske fodaftryk ligger på 8,25 og vores biokapacitet er på 4,81. 8,25-4,81=3,44. 
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reproducerer enkelte unger ad gangen, er bærerdygtig fiskeri af disse yderst svært. På trods 
af dette bliver omkring 73 millioner hajer årligt slået ihjel. Dette har resulteret i at 1/3 del af 
alle hajarter er truet af udryddelse (Irvine, 2011). Bestanden af den flossede hammerhaj er 
på 30 år faldet med 99 %. Samlet set er bestanddelen af hajer faldet med 90 % (Jha, 2008). 
Problemet er, at hajer bærer en helt essentiel rolle i reguleringen af havets økosystem, de 
holder bestanden af andre arter indenfor en sund balance. De forhindrer spredning af 
sygdomme, forhindre overgræsning osv.. Svækkelsen eller udryddelsen af essentielle arter 
kan få hele økosystemsstrukturen til at kollapse (sharksavers, 24.05.2012).  
Indenfor økonomien, baseres værdisættelse af en ressource på, hvad den kan sælges for og 
inkluderer ikke de services som ressourcen udfører for os. Naturens livsopretholdende 
funktioner medtages ikke, og opfattes derfor som værdiløse i regnskabet. Et træ vurderes 
udfra sit salgspotentiale og services såsom iltdannelse, purificering af vand og optagelse af 
co2 og stormfloder, ignoreres. Professor Robert Costanza og 12 af hans kollegaer 
publicerede i 1997 en rapport over, hvor essentielle økosystemerne er for menneskets 
velfærd. Hertil udregnede de et estimat over den økonomiske værdi af de tjenester som 
jordens biosfære udfører gratis25. Resultatet var et værdiinterval mellem 16 og 54 billioner 
dollars26 årligt, med et gennemsnits værdi på 33 billioner dollars årligt. Samtidens globale 
BNP lå på daværende tidspunkt på omkring 18 billioner dollars årligt (Costanza et. al., 
1997:1).    
I jagten på økonomisk vækst kan sociale og kulturelle aktiviteter, økologiske påvirkninger og 
langtidseffekter, overses. Tanken om, at BNP skulle måle fremskridt, opstår på baggrund af 
en æra, hvor ressourcer ansås som uendelige og ”livskvalitet” var defineret af høj økonomisk 
levevis. Reelt måles BNP udelukkende ud fra økonomisk aktivitet, derved kan biluheld, 
hospitals besøg, sygdom og toksiske naturforurenings udslip, ende med at blive målt som 
positiv fremgang. Negative sociale og miljømæssige effekter, ressourcetab og reduktion af 
livskvalitet vil blive anfægtet af simplistiske økonomiske modeller, der fortæller os, at det 
økonomiske liv er godt (McDonough & Braungart, 2002: 36-37). 
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 Da det ifølge forskerne selv er aldeles vanskeligt at kvantificere sådanne værdier, er deres estimat et 
konservativt minimums estimat, de vurdere den reelle værdi til at være højere.  
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Den stigende udledning af menneskeskabt CO2 fra vores høje forbrug af fossile 
energiressourcer, er og vil især i fremtiden, blive et meget alvorligt problem. Dette er både JJ 
og PN enige om (bilag 4+6). Dette understøttes af UB’s teori om risikosamfundet (Beck, 
1997:9-13). 
Siden industrialiseringen er niveauet af CO2 steget fra 279, som den lå stabilt på fra år 0, til 
mere end 390 PPM (målt i 2010) (bilag 1).  Dette har i løbet af de sidste 100 år fået jordens 
gennemsnitstemperatur til at stige med 0,8 grader celsius. Stigningen har ikke været jævn, 
men man kan registrere en støt stigning siden 1970’erne, hvor verdens stræben efter vækst 
accelererede (bilag 1). De år, hvor der er målt højst varme globalt set, har alle ligget indenfor 
de sidste 15 år. De helt nøjagtige konsekvenser kendes ikke, da man aldrig har oplevet 
samme situation, men ifølge bl.a. PN står et klart, at denne opvarmning både vil gå ud over 
mennesker og økosystemer verden over, og vil forårsage omfattende oversvømmelser og 
ødelæggelser verden over. 
Selvom der ikke er 100 % konsensus omkring følgevirkningerne af global opvarmning, er selv 
de mest forsigtige estimater alarmerende.  
En følgekonsekvens af at polernes is smelter i stadigt accelererende hastighed vil være, at 
vandstanden stige mere end 1 meter i løbet af dette århundrede, hvilket sandsynligvis vil 
give store udfordringer for alle lande på kloden. Fattige såvel som velhavende lande, flade 
Danmark er et godt eksempel på et land, som er udsat (Melgaard, 2010:9).  
Videnskabsfolk estimerer, at med en moderat temperaturstigning på 2 grader over det 
førindustrielle niveau, vil 20-40 % af Amazonas regnskoven dø indenfor 100 år. En stigning 
på 3 grader ville medføre, at 75 % af skovene vil blive ødelagt som følge af tørke. 4 grader 
ville destruere 85 %. Dette medfører, at regnskovens optag af CO2 vil blive begrænset, 
samtidig med, at skovdød vil frigive store mængder CO2 til atmosfæren. De sibiriske skove vil 
med en temperaturstigning vokse, men ikke nok til at gøre op for tabet af regnskoven 
(Adam, 2009). WWF estimerer, at en temperaturstigning på 2 grader vil medføre, at 30 % af 
klodens arter er i risiko for at uddø, med en stigning på 4 grader vil der være massive 
udryddelser over hele kloden. Dette gælder både for mennesker og dyr (bilag 8).  
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I dag er vi ca. 7 milliarder mennesker på jorden. Man regner med, hvis udviklingen i 
befolkningsvækst forsætter, at vi i 2050 er omkring 9 milliarder. Hvis vi deler den mængde 
Co2 vi udleder totalt i verden (50 milliarder ton hvert år) og deler det på hvor mange vi er, så 
udleder vi i gennemsnit 7,2 tons pr verdensborger. I Danmark er dette dog et lidt andet tal, 
vi udleder ca. 19 tons pr indbygger i gennemsnit. 
I 2050 skal vi, for at overholde IPPC klimamæssige krav, ned på at udlede ca. 20 milliarder 
tons CO2 hvert år – dvs. ca. 2,2 pr verdensborger. En gennemsnitlig hjemløs i Danmark 
udleder til sammenligning i dag ca. 3 tons. Der ses altså et dilemma i, at vi i fremtiden skal 
udlede mindre totalt, men at vi samtidigt bliver flere og flere som udleder (bilag 11).  
Forskeres over hele verden advarer om især om de vidtgående konsekvenser, hvis vi når ud 
over det såkaldte tipping point, hvorfra kædereaktioner vil eskalere den globale opvarmning 
til uanede højder.    
At polerne smelter kan påvirke yderligere global opvarmning, fordi is reflekterer 90 % af 
solens energi tilbage til rummet, mens vand absorbere 90 % af denne energi. 
Temperaturstigninger påvirker, at massive mængder metangas vil blive udløst fra 
havbunden, en del af dette vil optages i havvandet og gøre denne mere syreholdig (Marshall, 
2009). Hvis denne drivhusgas når op over havoverfladen og ud i atmosfæren, er den 20 
gange mere potent end CO2. Udslip af metangasser fra havbunden forsaget af opvarmning, 
er allerede konstateret dybt under det arktiske ocean med flere observationer af udslip til 
atmosfæren (ibid) (Connor, 2011). Derudover viser nyere forskning, at hvis jorden27 under 
disse islag også optør, kan dette potentielt producere store mængder af lattergas, en 
drivhusgas som er 300 gange mere potent end CO2 (Skovmand, 2010). Astrofysikere såsom 
Stephen Hawking og Carl Sagan advarer om at ophobning af drivhusgasser i atmosfæren, kan 
skabe en ukontrollabel drivhuseffekt, som i værste fald kan omdanne Jorden til et ubeboeligt 
miljø som Venus, med 250 grader og svovlsyre regn (Hawking, 11th hour, 21:00)(Sagan, 
1997:123-125). 
Kommunikationschef Michael Minter i den grønne tænketank Concito kan ikke huske, at 
krisetegnene har været tydeligere end nu, han udtaler: ”Det går kun den forkerte vej med 
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klimaet, og det har aldrig set sortere ud end nu. Vi står over for en gigantisk udfordring, der 
ikke er uløselig, men den er uden tvivl større end i 2009”. Han bakkes op af Jens Hesselbjerg, 
der er forskningsleder ved Danmarks Meteorologiske Institut og også har en plads i FN’s 
klimapanel. Hans vurdering af klodens tilstand er også fyldt med pessimisme: ”Hvis jeg var 
blevet stillet spørgsmålet for to år siden, ville jeg have sagt, at der var gode muligheder for at 
bremse udledningen af drivhusgasser inden for en 10-årig periode. Men det tror jeg ikke 
længere på” siger Jens Hesselbjerg. 
Det store problem ifølge Jens Hesselbjerg er, at samtidig med, at vi på verdensplan udleder 
flere drivhusgasser, tager lederne i store lande som USA, Kina og Indien ingen skridt til at 
ændre på det. ”Der er igen tegn på vilje til at skrue ned for det store blus. Vi er ved at slippe 
op for håndtag at skrue på”, siger Jens Hesselbjerg (Gitte Bank Jensen, 2011) 
De fossile brændsler er, på trods af disse konsekvenser, en så vigtig del af verdens industri, 
at vi fx stadigvæk bruger millioner af olietønder hver dag (bilag 2). 
En konsekvens af, at disse udtømmelige naturressourcer er ved at udvikle sig til såkaldte 
knaphedsressourcer, hvor prisen med tiden må formodes at stige, kan i værste tilfælde 
være, at lande vil angribe hinanden i kampen om de sidste ressourcer.  
UB beskriver den udvikling vi har beskrevet ovenfor og de farer som han bl.a. mener, der er 
skabt heraf således: Disse vidtrækkende farer… er karakteriseret ved at de (1) er så 
omfattende og komplekse, at de ikke kan afgrænses tidsligt, rumligt og socialt, at det (2) er 
vanskeligt entydigt at identificerer skadevolderen og dermed placere et ansvar, og at det (3) 
ikke er muligt at forsikre sig mod dem eller på anden måde kompensere dem økonomisk” 
(Rasborg, 2007:463). 
Disse ”nye” risici, som er skabt har ifølge UB skabt det han kalder et risikosamfund, hvor vi 
på trods af vores industrielle og teknologiske udvikling lever i en mere usikker verden i dag, 
sammenlignet med tidligere. UB understøtter bl.a. PN i, at de konsekvenser og risici vi ser i 
dag, er menneskeskabte. UB udtaler: ”De risici vi står overfor i dag, er så omfattende, at 
vores industrisamfund hvis hensigt var, at skabe og fordele, rigdomme og velfærd, mere eller 
mindre uddeler risici nu” (Ibid:461). 
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Umiddelbart kan det lyde usandsynligt, at vi nu lever under værre forhold end for bare 
hundrede år siden. Det er almen viden, at lægekundskaben er blevet så omfattende, at vores 
levealder er steget markant og spædbørnedødeligheden næsten er udryddet. Den globale 
gennemsnitslevetid lå i 1900 blot på 31 år, mens det i 2005 lå på 65,6 år (WHO, 2006:7). 
Børnedødeligheden blandt børn under et år, er globalt faldet fra 133/1000 mellem 1950-
1955 til 46/1000 mellem 2005-2010 (United Nations, 24.05.2012). UB har da også mødt 
kritik på det her punkt af bl.a. Anthony Giddens (Rasborg, 2007:464-469). UB ligger her 
vægten på, at disse nye risici, der er skabt, er af en helt anden karakter, sammenlignet med 
de risici, man så før i tiden. Disse nye menneskeskabte risici rammer ifølge UB alle, ingen går 
fri. De er blevet klasse u-specifikke. Før i tiden kunne de økonomisk velstillede betale sig fra 
de risici, der fandtes. Her er der blandt andet tale om hygiejnemæssige problemer, urent 
drikkevand osv. Dette kan ifølge UB ikke lade sig gøre i dag, penge er ikke en løsning på de 
nye risici (Ibid). Et åbenlyst eksempel i denne sammenhæng, er den globale opvarmning, 
som jo selvfølgelig ikke indretter sig efter de klasser, der måtte findes i samfundet. UB’s 
forestilling om risikosamfundet er som sagt blevet kritiseret af bl.a. Anthony Giddens. 
Giddens ser de samme ”nye” risici som UB, men han påpeger, at risikoprofilen har ændret 
karakter, i stedet for at addere de ”nye” risici med de ”gamle” risici, som UB gør (Ibid). 
Giddens mener, at UB glemmer de videnskabelige fremskridt, der har gjort, at menneskers 
levevilkår generelt er forbedret. Vi kan fx bekæmpe sygdomme, som vi før i tiden døde af. 
Vores livstil er ifølge Giddens blevet langt mere sanitær bl.a. pga. oplysning omkring, hvad 
uhygiejnisk livestil gør ved helbredet osv. (Ibid:467-469). Faktisk mener Giddens generelt, at 
risikoen er formindsket i det senmoderne samfund. Men på baggrund af karakteren af de 
industrielle risicis, er han enig med UB i at de i dag vil ramme os mere globalt, hvor de 
naturlige ”gamle” risici mere eller mindre ramte lokalt. På den måde er han enig i at 
konsekvenserne kommer til at ramme flere mennesker end fx en epidemi gjorde det før i 
tiden (Ibid). 
5.2.1 Delkonklusion 
Industrialiseringens øgede fokus på vækst og herigennem øgede produktion og forbrug har 
bragt os, hvor vi er i dag. Det er grundlaget for den velstand vi ser i dag, for vores 
teknologiske udvikling. Dette vækstparadigme og dets underliggende produktions- og 
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forbrugssamfund er dog ikke kommet uden en pris. Der har været en række negative 
konsekvenser for vores klode og alt levende på denne. Dette gælder både mht. 
forureningsproblemer og ødelagt biodiversitet igennem bl.a. udryddelse af diverse arter på i 
hav og på land. Global opvarmning, som på sigt vil forårsage en stadigt øget 
temperaturstigning, hvilket bl.a. af mange konsekvenser medfører en række 
naturkatastrofer og ødelagte landområder. 
Vi er lidt groft sagt ved at ødelægge alt det vi holder af og indtil for ganske nyligt har levet i 
balance med. I fremtiden kan det være en realitet at polerne er smeltet væk. Koralrevene er 
forsvundet. Østater er oversvømmet. Regnskovene kraftigt reduceret, pingviner, hajer, 
tigere og mange andre dyrearter vil blive udryddet. Hele biosfæren vil være bragt i ubalance. 
Ud over disse konsekvenser har og er vores forbrugs- og produktionssamfund ifølge PN og 
UB også med til at presse os psykisk. Dette er først og fremmest pga. de mange bekymringer 
overfor alle disse ”nye” risici som vi har svært ved også at skulle rumme. Men det er ligeså 
meget pga. det øgede pres og dermed stresspåvirkning på samfundets borgere dette 
vækstparadigme medfører.  
På trods af disse ovenstående konsekvenser ser vi et stadigt fokus på vækst, et stadigt 
stigende forbrug af naturressourcer og en stadig ødelæggelse af vores klode. Men ansvaret 
ligger ikke udelukkende direkte i den industrielle produktion. Udover, at industrialiseringen 
har medført denne forøgelse i velstanden og som sagt en omfattende forurening, har den 
også medført ændringer i livsstilsmønstret hos samfundets aktører, hvilket er med til at 
fastholde os i dette paradigme. Dette kommer vi nærmere ind på i analysen af ”Hvilke 
barrierer og udfordringer fastholder os i dette vækstparadigme?” 
 
5.3 Hvilke alternativer og eller ændringer findes der til vækstparadigmet? 
Som tidligere nævnt har den vestlige verdens stigende forbrug og forurening haft nogle 
konsekvenser på vores klode. Konsekvenserne er grænseoverskridende og er derfor et 
globalt problem. Da de industrialiserede lande er kilden til de nuværende og mulige 
fremtidige problemer kan det moralsk set diskuteres, om det er den vestlige verdens opgave 
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at kræve, at udviklingslande skal nedbringe deres CO2 eller stoppe deres vækst for at bremse 
den nedbrydning af kloden som vi er til grund for.  
Der eksisterer en masse forskellige meninger om, hvad der skal til for, at vi kan opnå en 
bæredygtig tilværelse. Nogle mener, at en teknologisk effektivisering er nok til at imødegå 
den stigende efterspørgsel på udtømmelige ressourcer, nogle mener, at en omlægning af 
produktionsmetoder og overgang til vedvarende energi er nok, andre mener der skal en 
ændring af det økonomiske system til. Til sidst er der nogle, der mener, at man ved at 
forsøge at ændrer lidt på områder, men indenfor det samme vækstparadigme, svarer til at 
putte plaster på en bygning, der er ved at falde sammen (Nielsen, 2008). 
Ved vores interview med CJD redegjorte han for at mange af fremtidens miljøproblemer, 
målt i CO2, kan undgås ved at udbrede ”best practice”. Han konkluderer, at hvis man gjorde 
alle lande ligeså energilette som de lande, der er mest energilette, så ville man kunne 
reducere CO2 niveaet til 40 % af 1990 niveauet. Ikke sagt, at dette ville være nemt, men set i 
et teoretisk perspektiv, mener han, at dette er et godt udgangspunkt til at forsætte med 
både vækst og miljøhensyn. Han nævner, at dette kan være en løsning frem til, at nye 
bæredygtige energi- og teknologimuligheder bliver en realitet. Hvorefter vi kan reducere 
miljøbelastningen betydeligt indenfor de næste 50 – 100 år. (Bilag 5).  CJD mener, at man 
kan substituere mange af de naturkapitaler, der er ved at udtømmes med menneskeskabte 
kapitaler og derved innovere sig ud af problemet. JJ (Bilag 4) mener derimod, at vedvarende 
substituering af ressourcer uundgåeligt medfører problemer. Det er ikke tabet af 
energikilder som vi kender dem i dag, men derimod, hvordan vi bruger vores energikilder. JJ 
mener ikke, at manglen på olie og kul vil stoppe vores brug af energi, solindfaldet er 
energifyldt, det samme gælder vind og vand. Energikilder, der allerede er veludviklede. JJ 
mener derimod, at det er måden, hvorpå vi opbruger ressourcerne og konsekvenserne af 
vores aktiviteter der ændrer på miljø og klima. JJ konkluderer, at der vil ske voldsomme 
forandringer, der ikke kan genoprettes af naturens kræfter og at dette kan skabe en fremtid 
hvor svage livsarter ikke kan overleve.  
I forlængelse heraf nævner Herman E. Daly (2009), at når økonomien vokser så vokser den 
ind i noget andet, den fratager plads fra det endelige økosystem. Han mener, at ved at 
økologiske tjenester og naturkapital fortrænges påføres en række mulighedsomkostninger 
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(Ibid:89). Han mener, at man ikke kan erstatte naturkapital med menneskeskabt kapital, da 
der derved ikke tages højde for alle de ekstra tjenester naturen gør.  Den vestlige verden har 
ifølge Daly bevæget sig over i uøkonomisk vækst, da den fortsatte vækst, nedbryder 
naturkapitalen hurtigere end den forøger produktionens udbytte (Ibid).      
Både Daly, JJ og CJD er enige i, at det er et moralsk spørgsmål om, hvorvidt man skal stå til 
ansvar overfor den kommende generation i en fremtid, der ikke med sikkerhed kan 
determineres.  
Som nævnt tidligere er der, i det økonomiske system som det ser ud nu, nogle 
eksternaliteter, der opstår i forbindelse med økonomien, disse ses som markedsfejl, da de 
ikke er tilsigtede effekter af økonomien. Disse kan både være positive og negative. En måde, 
hvorpå man kan fjerne negative markedsfejl, er ved at prissætte eksternaliterne, så dem der 
medfører disse uønskede effekter eller dem, der forbruger disse produkter betaler herfor. 
PN (Bilag 6) mener, at det er forkert, at man fokuserer på at erstatte naturkapital med 
menneskeskabt kapital. I stedet skal man fokusere på forskellighederne og tillægge 
forskellige værdier. Ydemere nævner han, at han ikke tror på, at en prisfastsættelse af 
konsekvenser og eksternaliteter er en løsning, han ser det som en stadfæstelse af et forkert 
paradigme. Han mener, at der skal andre definitioner af værdi til. Den neoliberalistiske 
tilgang til ressource mangel og klimaproblemer, er at disse ikke nødvendigvis er 
sammenhængende. Ressource mangel ses, som en produktionsudfordring, hvor 
klimaproblemer ses som en negativ eksternalitet. Det er dette, der blandt andet deler 
vandende i den økonomiske videnskab. JJ mener, at det er vigtigt at tage hånd om klima og 
miljø udfordringer og problemer, da disse udøver en velfærdsmæssig trussel og at mangel på 
velfærd og derudover en direkte degradering af vores velstand. 
CJD ser en værdifastsættelse som den eneste reelle mulighed for at kunne indregne 
eksternaliteter, han kan sagtens se problemer ved netop dette, men indtil der forelægges en 
reel mulighed holder han fast ved værdifastsættelse (Bilag 5). JJ er ligeledes meget tøvende 
omkring, hvor meget, der kan opnås ved hjælp af værdisætning af eksternaliteter. Han 
mener hverken, at det kan skade, eller løse de fundamentale problemer ved den herskende 
økonomiske tankegang. JJ ser et stop i væksten som den eneste vej frem. Samtidig kritiserer 
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JJ den neoklassiske økonomiske tankegang ved, at der ikke arbejdes med begreber som 
uopretteligt og uerstatteligt, at alt kan værdisættes og overføres til menneskelig kapital – 
ingen ved bedre end markedet (Bilag 4).  
Ifølge Tim Jackson (2009), anvendes afkobling28 i den neoklassiske økonomiske teori, som en 
mulig løsning på klima- og miljøproblemer. Ved at re-designe produkter og services er der en 
mindre afhængighed af den fysiske gennemstrømning af nye varer. Herved håbes det, at der 
fortsat kan eksistere vækst uden, at dette vil bryde de økologiske grænser og derved 
opbruge de uudtømmelige og udtømmelige ressourcer (Ibid:67). Der differenceres mellem 
relativ og absolut afkobling. Den relative afkobling mindsker effekten på miljøet pr. 
produceret enhed i relation til BNP, den faktiske effekt på miljøet er derfor ikke automatisk 
mindre, da BNP vokser procentuelt hvert år og dermed er en ufuldendt størrelse, kan en 
relativ reducering stadig betyde en øget effekt på miljøet. Absolut afkobling er en reel 
reducering af effekten på miljøet uafhængigt at BNP (Ibid). Som modreaktion på den 
neoklassiske økonomi findes, hvad der kaldes den økologiske økonomi, fortalere herfor er 
blandt andre Herman E Daly, Tim Jackson og JJ. Dette er en udbygning og kritik af det 
nutidige økonomiske system. JJ (2010) fastslår, at vi på den måde, som det økonomiske 
system fungerer nu, er tre ting der kan forbedre den vestlige verdens fodaftryk.  
- Indførsel af grønne afgifter og grøn planlægning, hvor økologisk udfordrende 
aktiviteter beskattes, samt økologisk og grøn udvikling belønnes.  
- Effektivisering skal ikke kun omhandle en reduktion i arbejdspladser men også en 
reduktion af miljøbelastning pr. enhed. Den stigende arbejdsløshed skulle så 
imødegås ved nedsættelse af den gennemsnitlige arbejdstid.  
- Der bør indføres et kvotesystem som loft på det stigende forbrug. Så den enkelte 
stadig har friheden til at forbruge, men ikke har frihed over, hvor meget hun/han må 
forbruge. Der skulle være undtagelser til dette kvotesystem, der er styret af staten. 
Økologiske varer og uddannelse er eksempler på undtagelser.  
                                                          
28
 Oversat fra ”Decoupling”  
Vækstparadigmets paradoks 
30 Maj 2012 
 
69 
 
JJ understeger, at omlægningen af disse faktorer skal ske i et gradvist og roligt tempo, så 
erhvervslivets dynamik ikke bryder sammen, men i stedet kan udvikle sig i henhold til den 
retning der er besluttet.  
I 1969 var der på Københavns Universitet en miljø- og naturarbejdsgruppe, der endte med at 
kalde sig selv for NOAH. De lavede happenings for at få opmærksomhed på, at naturen led 
under den øgede produktionssektor. Denne gruppe er stadig aktiv. I efteråret 2011, udgav 
selvsamme organisation en bog; Modvækst- Omstilling til Fremtiden. Det er en bog, der 
samler mange forskellige personers kritik af det nuværende systems, ukritiske stræben efter 
vækst. Dette er ikke en enestående gruppe, både internationalt og nationalt er der 
organisationer, der stiller spørgsmålstegn ved vækst og hvad den evige ekspansion af 
værdier gør ved planeten jorden og os der befolker den. JJ mener, at der findes et klart 
alternativ til ”jagten på vækst”, nemlig omfordeling. Man kan via dette få det hele til at gå op 
i en højere enhed uden vækst, men det kræver, at der er politisk vilje til det (Bilag 4).  
For at få en bæredygtig udvikling og dermed få skabt forandring fra i dag, mener PN, at der 
kræves et stop i væksten, han går endda længere og fastslår at væksten skal være negativ, 
før der for alvor kan ske forandringer hen imod en bæredygtig udvikling (Bilag 6).  
I følge CJD vil nulvækst medføre en indkomstmæssig tilbagegang for nogen og en fremgang 
for andre. Dermed holdes gennemsnitsindkomsten konstant. Nogle skal have en voldsom 
nedgang i indkomst, mens andre vil se en stigning. Dette kan skabe en politisk ustabilitet og 
tilsvarende vil en negativ vækst give større politisk ustabilitet (Bilag 5). Derimod mener JJ, at 
konstant vækst er den sikreste vej til socialt og økonomisk sammenbrud, som muligvis er 
uopretteligt (Bilag 4). Dette bakkes op af PN, som ser en lang række konsekvenser ved denne 
økonomiske vækst, heriblandt sociale problemer. En fortsat økonomisk vækst vil medfører 
konsekvenser i form af øget nedslidning, øget stress grundet højere pres fra arbejdsgiveren, 
men også samfundet. Han forudser at en række mennesker bliver udstedt som følge af, at de 
ikke kan følge med i den økonomiske udvikling og de forventninger, der er en del af 
normsættet under dette vækstparadigme (Bilag 6). 
CJD ser derimod sammenhæng mellem vækst og øget tolerance og politisk stabilitet, der kan 
ifølge ham ses moralske gevinster ved økonomisk vækst, ved at stoppe væksten forringer 
man mulighederne for den enkelte og den sociale mobilitet nedbrydes. Så længe der er 
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tilstrækkelige gevinster ved vækst, ser han det ikke som en mulighed at stoppe denne. For at 
vedblive i et samfund med økonomisk vækst er det nødvendigt at forbedre effektivisere 
produktionen. Væksten fordrer en udvikling og en bedring idet de økonomiske incitamenter 
er til stede. Hvis der på globalt plan skal stoppes for væksten og i stedet indføres nulvækst, 
skal der ifølge CJD ultimativt sættes en stopper for ny indlæring og innovation. Han mener, 
at forhindret fremskridt og forhindring af økonomisk vækst er forbundet. Han tilføjer, at man 
ved at bremse væksten svare til, at vi holder op med at få nye gode ideer til at organisere og 
producere nye varer (Bilag 5). 
Alle de ovenstående forslag til forbedringer af det nuværende system er forslag til at 
forbedre det eksisterende system. Vi har løbende i rapporten beskrevet, hvordan det system 
vi bevæger os under er et paradigme. En mulig løsning på problemerne, som er pådraget af 
et paradigme, er derfor et paradigmeskifte. Når der opstår en række uoverensstemmelser 
imellem virkelighed og teori, kan der opstå kriser i et paradigme (Kuhn, 1973:44). Der kan 
være uenighed om, hvorvidt det ”bare” er en uoverensstemmelse eller om der er væsentlige 
mangler i den faktiske verden. Kuhn(1973) beskriver, hvordan, at videnskaben i det stående 
paradigme vil forsvare deres grundideer og forsøge at nedskyde ny teori og videnskab 
formuleret på nye grundideer. Der vil aldrig forekomme et nyt paradigme, hvis ikke der er 
forelagt et alternativ, der overbevisende synes bedre end det aktuelle (Ibid:54). PN ser 
vækstparadigmet som en realitet (Bilag 6). Der har igennem historien været kriser i folks 
tiltro til paradigmet. Den marxistiske bevægelse i gennem 60’erne og 70’erne er et godt 
eksempel. Disse blev afværget så der nu ifølge JJ og PN ikke ses nogle alternativer til det 
kapitalistiske vækstsystem (Bilag 4).  
Som nævnt tidligere er der organisationer, der kritiserer væksten og dens konsekvenser, 
men den generelle konsensnus om vækst ses f.eks. i EU’s krisehåndtering. Globalt er vækst 
et plus ord, hvis der drages tvivl om dette, vil videnskaben forsvare deres ekspertiseområde 
og efterlyse et dokumenteret alternativ. Dette underbygges af PN, der mener at økonomer, 
som er toneangivende i samfundet, ikke er særlig selvrefleksive, alt kritik praler fuldstændig 
af på dem (Bilag 6). Han mener tillige at for, at der skal ske et paradigmeskift, så skal krisen 
forekomme så lang og dyb, at den ikke længere kan affejes som lavkonjunktur, vi skal vækste 
os ud af (Ibid). JJ er enig i, at et paradigmeskift har lange udsigter. Han mener, at der først 
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sker ændringer når der sker et socialt sammenbrud og massive folkevandringer, da dette er 
mere nærværende end miljø og klimaproblemer (Bilag 4). 
En måde hvorpå en systemforandring kan i mødekomme en bæredygtig levevis er gennem 
Cradle to Cradle tilgangen (Se bilag 12). Det er en tilgang, hvor hele produktionsapparatet 
skal omdefineres, til en måde hvor affald fra produktionen bliver inddraget i den videre 
produktion.  Der skal foregå en ændring fra produktionscyklus til livscyklus. Produkter og 
infrastrukturen skal afspejle naturen og inkorporere klodens evne til at optage affaldsstoffer 
(McDonough & Braungart, 2002:91).  
Man kan via livscyklustilgangen undgå det der på engelsk hedder ”problem shifting”. 
”Problem shifting” betyder, at man mens man prøver at løse et problem, ikke helt løser 
dette, men i stedet flytter det videre til et af de andre stadier i cyklussen, fra et område til et 
andet område, fra et miljø (vand, luft, jord) til et andet miljø eller fra nutid til fremtid. 
Et eksempel her på, kan ses igennem brugen af aluminium i stedet for stål til biler. I denne 
situation kræver bilerne mindre energi, grundet den lettere vægt. Dermed udledes der 
mindre CO2 ved forbruget. Til gengæld kræves der langt mere energi til 
aluminiumproduktion sammenlignet med stålproduktion. Undersøgelser viser, at den totale 
udledning derfor i de fleste tilfælde er større ved aluminiumsproducerede biler end ved dem 
lavet af stål29. (Life cycle initiative, 2005:13-16). 
Ifølge McDonough og Braungart (Herefter B&M), går dette ”Cradle to Cradle” princip ud på 
komplet nytænkning. Vi skal væk fra det paradigme, vi befinder os under. Selve 
affaldsreduktions begrebet må opgives. 
De kritiserer øko-effektivisering, herunder energieffektivisering for at være en kortsigtet og 
overfladisk plan. Det skyldes ifølge dem, at den netop handler om at bevare det eksisterende 
paradigme, men blot dæmpe og forsinke dets skadevirkning på kloden.  
Politisk regulering via subsidier og afgifter er på samme måde et signal om et stort 
designmæssigt fejltrin i vores produktionsmetode. ”Vi regulerer, fordi vi har designet vort 
system for dumt” (Nielsen, 2008). 
                                                          
29
 Det modsatte kan være tilfældet, hvis der bliver kørt mange kilometer i bilen før den skrottes. 
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Der skal ifølge dem tænkes i helt nye baner. Muligheden for intelligent design, som ophæver 
de negative sideeffekter af vores produktion, eksisterer (Nielsen, 2008). 
Hvis denne ”Cradle to Cradle” tankegang skal kunne fungere i den praktiske verden 
forudsætter det ifølge B&M to adskilte kredsløb: Det organiske kredsløb af organiske stoffer 
og det tekniske kredsløb af tekniske næringsstoffer. 
I det organiske kredsløb skal bionedbrydelige materialer indgå i produktionen således, at de 
efter brug bliver til råstoffer for nye organiske produkter (McDonough & Braungart:93). 
Et eksempel er en traditionel engangsble. Denne ble vil være 500 år om at blive nedbrudt på 
en losseplads, hvor en organisk ble, produceret ud fra ”Cradle to Cradle” princippet, bliver til 
muld og dermed grundlag for ny organisk vækst og produktion (Nielsen, 2008). 
B&M pointerer, at lige meget, hvor gerne vi vil så er det urealistisk at tro, at vi kun kan klare 
os på ren organisk materiale. Med en voksende verdensbefolkning mod ni mia. kræves der 
også brug af ikke organiske nærringstoffer. Vi kommer ikke til 100 % at kunne udelukke 
brugen af kunststoffer, industrielle kemikalier og tungmetaller.  
Som det ser ud i dag er en af grundene til vores dårlige håndtering affald og manglende 
genbrug, råstofspild og forurening, at tingene er blandet godt og grundigt sammen. En 
analyse fortaget af Braungart viste, at et gennemsnitsfjernsyn i dag indeholder omkring 
4.360 kemiske stoffer. Nogle af disse er giftige, mens andre er nyttige til videre produktion af 
nye produkter. I dag smides fjernsynet væk, da dette virvar af kemikalier synes for komplekst 
at håndtere. 
Udfordringen ligger altså i at omtænke designet af vores produkter således, at en del stoffer 
undgås, mens resten forholdsvis simpelt skal kunne udskilles for derefter at blive brugt som 
råmateriale til videre produktion. På denne måde kan man også spare en masse transport af 
nye råstoffer, da man kan holde på mange af disse internt i landet. Dette ville bl.a. spare 
miljøet for en masse forurening. 
Det er ikke en simpel overgangsfase, det er et hårdt, kontant og nøjsomt arbejde for 
designere, ingeniører, kemikere og andre fagfolk. Det tager tid og vil på højest sandsynligt på 
kort sigt nok være dyrt. Virksomhederne skal derfor ændre deres økonomiske udsyn, da de 
på lang sigt vil kunne spare en masse penge og undgå en masse negative eksternaliteter ved 
deres produktion. B&M slår fast, at det er muligt, vi skal bare i gang (Ibid). 
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Afsluttende kan der beskrives et projekt, der er fremstillet som et radikalt anderledes 
samfund, hvor hele infrastrukturen, produktionen og dagligdagen ikke er baseret på 
økonomi, men i stedet bæredygtig ressourcebaseret økonomi. ”The Venus Project – 
designing the future” og er udtænkt af Jaques Fresco og Suzanne Meadows. Dette er en 
gennemtænkning af et helt nyt samfund, baseret på Jordens ressourcer, menneskets 
ressourcer og teknologiens ressourcer. Økonomien som vi kender den i dag, ændres og alle 
nødvendigheder foreligger for borgene gratis og alt kan lånes på ”biblioteker”. En borger der 
skal bruge en computer til et projekt kan låne en og aflevere den tilbage når denne er 
færdig. Når computeren indleveres opdateres denne og software opdateres of vedligeholdes 
så denne ikke forældes. Borgere uddannes gratis og der stilles krav efter endt uddannelse i 
form af problemløsning. På denne måde bliver pengesystemet overflødigt. Samfund bygges 
op som naturen, og vil udvikle sig så økosystemer kan blomstre i en bymidte samt i 
produktionsområder.  
Det er dette Fresco kalder for Ressource baseret økonomi. Mere specifikt mener han, at al 
gæld, kredit, og alt linket til den finansielle sektor skal afskaffes. Han ser en sammenhæng 
mellem privat ejendomsret, territorier og krig, sult, knaphed, overflod, grådighed, jalousi og 
kriminalitet. Han mener, at kulturen skal genopfindes, at samfundet skal genopbygges, da 
det er billigere at bygge nyt end at vedligeholde det gamle. Fresco konkluderer, at der endnu 
ikke er nok penge til at underholde hele verdens befolkning, til gengæld indeholder jorden 
og atmosfæren alle de ressourcer og mere til, der skal til for at mætte, huse og understøtte 
hele verdensbefolkning. Der kræver ”bare” intelligent planlægning, teknologien er en vigtig 
faktor til at hjælpe os med at skabe og opretholde den mængde ressourcer jorden 
indeholder. Han har for at bevise, at hans tanke kan føres ud i virkeligheden selv, med hjælp 
fra Roxanne Meadows, bygget en prototype af samfundet i Venus Florida i USA (Ibid). Dog er 
der langt fra en protoby til en virkelig transformation af hele klodens samfund. En 
gennemførsel af sådan et projekt synes at være meget revolutionær, men er noget man 
burde lade sig inspirere af i fremtiden. 
5.3.1 Delkonklusion 
I ovenstående har vi gennemgået alternativer til den nuværende tilstand i samfundet. 
Heriblandt hvilke muligheder eksperter, videnskaben og fremtids-designere, mener vi har for 
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at kunne leve på bæredygtig vis. Teknologifremstød i form af substituering og medregning af 
eksternaliteter er løsninger fra neoliberalisterne. Modvækst og nulvækst er mulige løsninger 
på eroderingen af kloden, udspillet af de økologiske økonomer og den danske modvækst 
gruppe i NOAH. Det vil betyde omfordeling af en samfundskage der ikke vil øges i størrelse. 
Dette vil automatisk skabe en forandring i produktion og forbrug, da virksomheder tvinges til 
at redefinere sig selv, da ikke længere må forøges deres værdi. En anden mulighed er, Cradle 
to cradle, en total system ændring, disse har afgrænset sig fra at nævne den økonomiske 
side af samfundet, men tager udgangspunkt i produktion, forbrug og infrastruktur. Hvis 
mennesket indretter sig efter jordens egenskaber og genlærer at bruge disse i teknologien 
og i produktion, mener de at mennesket igen kan leve uden at påvirke kloden negativt.  
En mulighed for ændring er et paradigme skifte, hvordan et sådan vil ske og hvad der 
kommer ud på den anden side kan vi kun gisne om. Idet at samfundet skal modne til en 
ændring igennem kriser heri blandt, videnskabelige kriser, økonomiske kriser. Denne 
modnings proces kan være lang og selve skiftet sker kun hvis et acceptabelt alternativ 
foreligger.  
Et bud på et alternativ er Venus Project, dette er en gennemtænkning af et helt nyt samfund, 
baseret på ressourcer. Hvor nødvendigheder er gratis, og brugsgoder kan lånes på 
”biblioteker” og det monetære bliver overflødigt.  
Alle ovenstående er alternativer og alle vores tre informanter er enige om at der skal ske 
nogle ændringer, hvis ressource mangle ikke skal sætte vores samfund i stå. PN og JJ, mener 
at der skal ske ændringer i vores nuværende system og dette underbygges af vores empiri. 
Der er vidtrækkende alternativer og interne ændringer, men ændringer skal der til.  
 
5.4 Hvilke barrierer og udfordringer fastholder os i dette vækstparadigme? 
For at kunne analysere udfordringer og barriererne ved vækstparadigmebegrebet og 
omfanget af dette, vil vi indledningsvist kortlægge sociologen Max Webers definering af 
kapitalismen og bureaukratiet, der kan etablere et udgangspunkt for den videre analyse og 
diskussion.  Weber definerede i sit hovedværk ”Den Protestantiske Etik og Kapitalismens 
Ånd”, at den kapitalistiske ånd var en rationel forfølgelse af økonomisk fremgang (Weber, 
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1920(red. 1995):119-120). Ydermere formidlede Weber den klassiske karakteristik af 
bureaukratiet, og dets afgørende indflydelse på samfundet. Weber anerkender vigtigheden 
og effektiviteten af bureaukratiet, men angiver samtidig en frygtsom anerkendelse af 
bureaukratiets indflydelse, der i teorien vil frarøve mennesket dets individuelle frihed, 
gennem videregående rationalisering af samfundets tankegang (Mommsen, 1974:102-103). 
Denne anerkendelse er essensen bag ethvert indgroet paradigme. Det nuværende 
vækstparadigme præsenterer en række miljø- og ressourcemæssige udfordringer, ved 
opretholdelsen af den konstante vækst. Den individuelle frihed virker afgørende for 
nytænkning og innovation, ideer underlægges altså ikke en gennemgående 
samfundsopfattelse. Det er vanskeligt at påpege en instans eller institution, der skulle have 
overskud og ressourcer til at formulere og udvikle et alternativt samfund, hvis det generelle 
rationale underkender problemerne ved uafbrudt vækstførelse.   Selvom den kapitalistiske 
tankegang formulerer vores vækstforøgelse, var det i Webers optik ikke oprindelsen til 
styringsproblematikken. Derimod indikerer han, at væksten af bureaukratiet vil forstærke 
samfundets tendenser til at fasthænge sig i konventionelle vækstmønstre (Ibid:105). Weber 
observerede, at den moderne kapitalisme blev fremudviklet, af de stigende bureaukratiske 
organisationer i de økonomiske og politiske sektorer. Dette blev gjort for at kunne 
maksimere produktion, profit og udbud i et stadigt voksende marked, hvis 
konkurrencedygtighed forøges konstant. Den kapitalistiske proces er i betydelig grad 
sammenkædet med rationalisering og bureaukratisering, hvilket har afledt en støt stigende 
bureaukratisk struktur og vækstafhængighed (Ibid:107). Kardinalpunktet i Webers 
sociologiske udledninger, var identificering af individets præferencer og at analysere det 
uundgåelige sammenstød mellem individets præferencer. Hertil ønskede han, at den 
analyserede agent skulle benytte en videnskabelig rationel metode for at kunne tage alle 
valgets konsekvenser i betragtning (Ibid:110). Efter Webers tid har der været en 
eksponentiel stigende introduktion af analyseredskaber, -apparater og modeller til at 
assistere den økonomiske vækst. Den rationelle økonomiske beslutning er tilvejebragt, og 
vores politiske systems policer, skal både have et velfærdsforbedrende samt økonomisk 
element. Under det nuværende vækstparadigme, er fordelingsdebatten en af de mest 
omdiskuterede, og vil nærmere blive analyseret videre senere i dette afsnit.  
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Det forekommer naturligt, at der eksisterer miljøbegrænsninger ved økonomisk vækst, som 
eksempelvis kan udlede ressourcemangel og forurening, hvilket resulterer i et mindre 
tiltrækkende vækstmiljø. Indikatorerne for dette, blev dog initialt ignoreret, da man 
anskuede det økonomiske samfund til at være yderst effektivt, og fandt det naturligt, at 
ubegrænset vækst kunne fortsætte. Økosystemet og den økonomiske proces 
interdependens blev ikke medregnet i de økonomiske modeller, da man i forvejen havde en 
teori omkring at erstatte begrænsede ressourcer, vha. markedstilpasning og innovation. 
Stagnerende materiales permanente forsvinding synes usandsynlig, da markedsprisen 
tilrettelægges efter volumen af produktet. Den progressive stigning på markedsprisen af 
begrænsede produkter, har samtidig nødvendiggjort, at teknologien må forbedre 
materialets udvinding og udvikling af nye produkt metoder, sideløbende med at begrænse 
den umiddelbare forurening ved produktionen (Salvadori, 2003:329-330). Selvom de 
teknologiske fremskridt har betydet, at produktionsmaterialereservoirer er forbedrede, nye 
produktionsprocessor bliver introduceret, samt produktionsmetodernes nedgang i 
forurening, kan vi formentlig ikke forvente fuldkommen forandring. CJD forefinder dog ikke 
det præsenterede problem videre bekymringsværdigt inden for den næremere fremtid, da 
han anskuer, at væksten vil kunne fortsætte uanset manglen på naturressourcer indenfor de 
næste 100 år. Efterfølgende kunne det ifølge CJD, sagtens blive et reelt problem, men siden 
vi er ubevidste om de teknologiske fremskridt i den senere fremtid, burde vi ikke forandre 
vores nuværende vækstforståelse (bilag 5).   
“Society is faced with a profound dilemma. To resist growth is to risk economic and social 
collapse” (Jackson, 2009:187). 
Produktionen forhindrer omlægning af systemet og fastholder samfundet i det eksisterende 
paradigme, da teknologiens fremskridt ikke nødvendigvis implementeres eller opnår den 
garanterede fremgang, der kan forhindre forurening og rossourcemangel i at blive bindende, 
da andre produktionsmetoder kan forekomme betydeligt mere effektive (Salvadori, 
2003:331). I vor nuværende samfund er miljøbelastning dog anerkendt, siden vi er blevet 
mere bevidste omkring interdependensen mellem økosystemerne og økonomien. 
Markedsøkonomiens systematiske forværring af miljøet bliver belyst kraftigere end 
nogensinde før, hvilket har betydet tilpasning af økonomien. De forelagte budskaber om 
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bæredygtig udvikling, har betydet en videre koncentration omkring at gøre 
markedsøkonomien kompatibel med økosystemernes velbefindende (Salvadori, 2003:333). 
Denne tilpasning synes dog at præsentere yderligere fastholdelse af vækstparadigmet. 
Selvom omlægningen af økonomien vil gøre en decideret forskel for diverse miljøaspekter, 
afvikler man stadigvæk ikke ideen om, at økonomisk vækst muligvis har større negativ global 
indflydelse end positiv. Verden vedkender sig fortsat den kapitalistiske markedstilgang, og 
ændrer ikke selve dens natur, men forsøger i stedet at tilpasse sig til de perifere 
omstændigheder. 
Økonomiens tilpasning, kan effektivt perspektiveres til JJ’s omstillingskronik (Jespersen, 
2010), hvor han opstiller en række udfordringer for verdenssamfundets fremtidige 
vækstførelse. Indledningsvist omtales stigningen i verdensbefolkningen, og den naturlige 
problematik ved forøgelsen af denne, da omkringliggende 80 millioner flere munde skal 
brødfødes årligt. Ressourcebenyttelsen kunne neddæmpes, ved en mindre 
fødselstilstrømning af nye tilkommende individer indfødt i udviklede lande, hvilket samtidig 
kunne medføre miljømæssig rummelighed, der muligvis vil betyde en forbedring af 
levestandarden for den mindre velhavende verdensbefolkning. På nuværende tidspunkt, er 
det vanskeligt at anskue et velafprøvet alternativ til vores økonomiske struktur, som skal 
kunne brødføde omtrent 9 milliarder mennesker ved indgangen til 2050 (Jackson, 2009, 81-
82). Ydermere påpeger JJ dualiteten ved produktivitetspotentialet, idet den øgede 
produktivitet på arbejdsmarkedet, vil resultere i færre arbejdspladser. Men vi er afhængige 
af produktivitetsforbedringer, for at kunne garantere reel vækst, hvilket har betydet, at vi 
gennem de seneste årtier har haft en eksponentiel stigning i produktivitetsniveauet. 
Produktivitetens vedvarende eskalerende effektivitet, havde signifikant betydning for den 
pludselige omvæltning efterfølgende finanskrisen i 2008. Det betød en kraftig forøget 
arbejdsløshed, hvilket medførte en konsensus omkring, at vi måtte tilbagebringe væksten, 
for at træde ud af krisen. Det interessante ved problematikken er dog, at ingen decideret 
har, hverken kritiseret, angrebet eller udfordret vækstforståelsen (Jespersen, 2010). En 
umiddelbar logisk forklaring på den fraværende kritik, kan afklares ganske simpelt, anskuet 
fra et almengyldigt politisk synspunkt. Når forbruget daler, forøges mængden af arbejdsløse. 
Firmaer går bankerot, og ineffektive og ubeslutsomme regeringer, kan ikke fremvinde tilvalg 
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længere. Regeringer er nødsaget til at stimulere den indtagne vækst og forbruget, for at 
genoprette forbrugertilliden, der medfører genvalg og dermed vedligeholdelse af magten 
(Jackson, 2009:104). Dette korresponderer i overvejende grad med JJs udtalelse omkring, 
tolerance ved langsigtede investeringer. Tiltag, der har direkte økonomiske konsekvenser 
bliver kritiseret, hvorimod målsætninger uden umiddelbare konsekvenser bliver velanset 
eller overset. Dette er naturligvis problematisk, da vi sjældent kan observere eller mærke 
effekterne af de stagnerende naturressourcer og forværrede miljøforurening. Vi ignorer 
simpelthen problemerne ved vækstens langsigtede konsekvenser, siden vi ikke er istandgjort 
imødekommelsen af underliggende problematikker (bilag 4). Afslutningsvist kommenterer JJ 
i sin kronik, på den menneskelige mentalitet. Han observerer individets grådige tendens til 
automatisk at antage, at deres konstante forbrug aldrig burde ophøre. Mennesket ønsker 
ikke at begrænse eget forbrug, når deres bekendte ikke begrænser deres forbrug. Dette 
medfører ustabilitet på markedet og ulighed i indkomst, rigdom og forbrug, hvilket ironisk 
set fortsat kreerer incitament til at opretholde vækstsamfundet, der kan forbedre individets 
individuelle situation (Jespersen, 2010).  
Vækstparadigmets afvikling, er dog ikke udelukkende grundet i, at agenten opgiver 
forbruget, da det ikke præsenterer en endegyldig løsningsmulighed. Problematikken og 
fastholdelsen af vækstparadigmets hovedsagelige natur er grundet i det uforudsigelige 
resultat som fraværelsen af vækst vil medføre. De konsekvenser og det samfund, der vil 
tegne sig er stadigvæk en usikker affære, der tilbageholder mange fra at ændre deres 
oprindelige optik. Det er nyttesløst at forvente alle problemer er løst med vækstens ophør, 
da økonomisk kollaps generelt har enormt kedelige bivirkninger. At afvikle forbruget eller 
forbruge mindre, er ikke udelukkende svaret, men det muliggør formentlig det bedste 
alternativ til den nuværende vækst. Hvis man skal opbygge en alternativ økonomi, er det 
yderst problematisk at politikere, embedsmænd og den generelle befolkning fastholder en 
vækstfetichisme, der tilbageholder afvigende tankegange og nye løsningsforslag på de 
dilemmaer, der umiddelbart kan sammenkædes med vækstens opretholdelse (Kjeller, 2009).  
Under nulvækst vil enkeltpersonens indkomst være konstant, og befolkningens lønniveau vil 
være fuldkomment ens. Fremkomsten af denne radikalt anderledes kapitalmæssige 
fordeling, forekommer ufordelagtig i CJD’s optik. Denne fordelingsmetode vil medføre en 
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politisk ustabilitet, der nødvendigvis vil forhindre en længere eksistens af nulvækst i 
samfundet, da man tidligere i historien har observeret lignende tendenser (Bilag 5). 
Omvendt kan det uddrages, at det nuværende politiske system formentlig ikke harmonerer 
optimalt med idealet om nulvækst. De politiske beslutningsgrundlag synes overvejende at 
være tynget af en økonomisk baggrund, der forhindrer et frigjort beslutningsforum, der 
fokuserer på omstændigheder som ikke nødvendigvis, burde have en økonomisk resonans. 
Videre formulerer CJD sine forventninger om nulvækstsamfundets inhabilitet til at stimulere 
individet, og henviser til Benjamin Freidmans ”The Moral Consequenses of Economic 
Growth”. Publikationen formulerer de moralske gevinster vækstsamfundet medfører, såsom 
forstærket tolerance, ubetinget beslutningsorienteret social handling og socialt avancement. 
Gevinster der i teorien, ikke ville kunne eksistere under et nulvækstbaseret samfund (CJD 
Bilag).  
Et afgørende element i vækstparadigmet er selve fordelingsdebatten. Begyndelsesvist kan 
lønforskellene påpeges, der kreereres for at optimere væksten, med den naturlige 
konsekvens at medføre ulighed. Løndifferentieringen præsenter en væsentlig udfordring i en 
potentiel overgang fra vækstsamfundet, da lønforskellene i teorien benyttes som et 
effektivitetsfremmende virkemiddel, der forøger væksten. Fremskaffelsen af en mere ligelig 
fordeling, bestemmes og afvejes imod selve væksten. Men indtægtsfordelingen er af 
betydelig karakter, hvis man ideelt ønsker at afvise vækstparadigmet. Det er muligt at 
nedsænke de årlige investeringer, og benytte beløbet til at forøge lønmodtagernes 
bundniveau. Selve investeringsreduktionen påvirker vækstraten og begrænser dermed den 
økonomiske vækst (Hervik, 1978-82).  
Herunder kan de betydelige fordelingsforskelle mellem industrialiserede lande og udviklende 
lande fremhæves. Markedsforholdet er afgørende for udformningen af den moderne 
økonomi, og indeholder markante årsagsforklaringer til vækstens vedligeholdelse. De 
industrialiserede lande, der ønsker at forbedre deres betalingsbalance, vil forsøge at forøge 
kvaliteten af varer og langsigtede investeringer. Udviklende lande har dog en nedvurderet 
valutakurs, sammenlignet med industrialiserede lande og synes mere attraktiv for 
økonomiske agenter. Men dette betyder samtidig, at udviklende landes økonomi på 
nuværende tidspunkt, er dybt afhængig af verdensøkonomiens og vækstens helbred. 
Vækstparadigmets paradoks 
30 Maj 2012 
 
80 
 
Landene afhænger hovedsageligt af deres eksportniveau, som automatisk bliver forværret 
og daler, under økonomiske nedture, hvor efterspørgsel er på et tidsmæssigt lavpunkt. 
Væksten foreskriver det frie marked, men udviklede lande beskytter samtidig deres 
markeder, hvilket forhindrer udviklende lande til at indtræde på markedet retfærdigt, da de 
konstant vil blive udnyttet som producent fremfor investorer. Vha. de nuværende 
markedsreguleringer og udnyttelse af den resterende hemisfære, kan den vestlige verden 
dominere markedet, og fortsætte væksten uforstyrret. Deres kontrollerende position 
forekommer ønskværdig, og den vestlige verden vil sandsynligvis forspilde denne magt hvis 
de afviklede væksten (Stiglitz, 2006: 58). 
Forståelsen af den økonomiske vækst, bliver naturligt forstærket på en række områder, 
siden vi gennemgående udlægger den som det overordnede redskab til problemløsning. 
Vækstparadigmet bliver eksempelvis hærdet ved forskrivelsen om fuld beskæftigelse, der 
automatisk anviser væksten ikke kan befinde under et minimumsniveau eller begrænses til 
et maksimumsniveau. Derudover har væksten i efterkrigstiden fungeret som redskab til 
løsning af de vigtigst prioriterede samfundsopgaver, hvilket stadigvæk bemærkes i dag post-
finanskrisen (Nielsen, 2012). Derudover er væksten om muligt af diplomatisk beskaffenhed, 
da dens egenskaber har kunnet sammenslutte differentierede politiske grupperinger, og 
derved anskaffet sig en beskyttet status i verdensbilledet (Hervik, 1978-82). 
Det kan argumenteres, at vækstparadigmet bliver fastholdt ved den måde den naturligt 
indlejres i individets bevidsthed. BNP fungerer overodnet som opgørelsen over væksten og 
determinerer fremtidig udvikling, da den figurerer i forbrug, økonomiske aktiviteter og 
opsparing. Dette økonomiske redskab er dog ineffektivt i opmålingen af generel velfærd, da 
den ikke indarbejder velfærdstab fra ulige distribuering af indkomst, ødelæggelsen af 
naturlige ressourcer ved produktivitetsforbedringer, sociale omkostninger og irreversibel 
forurening. Ved introduktion til en bæredygtig udvikling eller konkret nulvækst, vil den 
økonomiske model, blive radikalt omformuleret, og det bruttonationale produkt ville 
forekomme unødvendigt, medmindre det medregnede ovenstående faktorer. Derudover er 
BNP overvejende opmålt med henblik på kapitalistisk produktion. Transaktionerne på 
markedet bliver registeret i kapitalværdi, men ikke selve arbejdet. Hvis husholdninger var 
gennemgående selvstændige i deres arbejdstilgang, og aldrig bestilte konstruktører, 
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tømrere, rengøringshjælp etc. ville der ikke forekomme markedstransaktioner. Det samlede 
bruttonationalprodukt ville falde markant og derved fremvise økonomisk nederlag, selvom 
den samme mængde arbejde i realiteten er udført. Teoretisk set kunne vi fange samtlige fisk 
i de danske farvande, klargøre dem til forbrugsprodukter, sælge dem for profit, og 
efterfølgende spendere profitten på div. kasinoer og spillesteder. Ved dette eksempel, ville 
BNP-opmålingen påpege en positiv forbedring i vækstpotentialet og fremvise en tydelig 
fremgang ved den danske økonomi (Magnuson, 2007: 230-231).        
Den mere velfærdsorienterede opmålingsmodel, stigningstaksten i levestandarden (BNP. pr. 
Indbygger), vurderer vækstens indvirkning på nationerne, men tager dog stadigvæk ikke 
forbehold for fordelingens niveau. CJD vurderer, at det yderst usandsynligt, at 
naturressourcer skulle forhindre en fortsat vækst i levestandarden. Denne optik præsenterer 
en tydelig udfordring til et paradigmeskift, da det politiske system vil forsøge at fremarbejde 
vækst i levestandarden. Hvis dette lykkes uden reelle problematikker (mangel på 
naturresourer), har de fuldført opgaven, og befolkningen vil ikke kritisere i udviklingen, 
hvilket automatisk genopretter trygheden ved væksten, og fastholder paradigmet yderligere 
(CDJ Bilag) (Stiglitz, 2006: 3-5).     
Vi forsøger gennemgående at mindske vores forurening, og vi adresserer de opståede 
klimamæssige problematikker med kraftigere effekt end nogensinde før. Vi kunne dog 
formentlig forbedre effektivitetsniveauet, og tillade en sammenlignelighed mellem væksten 
og bæredygtig udvikling. Med lovmæssige forandringer og betydelige teknologiske 
fremskridt, kunne ressource intensiteten formindskes så kraftigt, at væksten ideelt kunne 
fortsætte. Hvis problematikkerne forsat imødekommer verdensbefolkningen, kunne det 
antages, at denne løsningsformel begyndelsesvist vil blive benyttet. Men vækstparadigmet 
ville ikke forsvinde, og mennesket vil forsøge kraftigere og kraftigere at undslippe de 
konsekvenser som vores økonomiske system og kapitalistiske tankegang konsekvent vil 
kreere. Vækstdynamikken prædiker en motiveret profitforfølgelse, som stimulerer følelsen 
af innovation om at kreere nye og forbedrede produkter. Dette medfører samtidig et 
eskaleret forbrugsbehov og efterspørgsel, gennem en kompleks sociallogik. Dette er selve 
motoren for væksten, som slavebinder os i en nyfortolkning af rationalitetens jernbur, et 
”jernbur af forbrugerisme og vækst” (Jackson, 2009: 88).    
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Det er essentielt at fremhæve befolkningens indvirkning på vækstens opretholdelse, da de 
fungerer som katalysator for den politiske beslutningsproces. Der eksisterer en uafbrudt 
fyringsrisici forbundet med arbejdsmarkedet for ethvert individ. Ledighed er et kernepunkt i 
fremdriften af væksten. En overvejende mængde af verdensbefolkningen har ikke 
tilstrækkelige opsparinger, til at opretholde deres forbrugsniveau under arbejdsløshed, og 
kan ikke fremlåne kapitalen pga. forventningerne om deres fremtidige indkomst. Dette 
betyder samtidig, at størstedelen nedsætter deres forbrug, hvilket påvirker økonomien 
yderligere. Denne forhindring bliver derfor modarbejdet med fleksible arbejdsmarkeder 
(flexicurity30), fagforeninger og forsikringer. Under vækstperioder kan nationer undgå 
markant ledighed, hvilket får presset på regeringen til at frafalde. Vækst er forbundet med 
en fornemmelse for jobsikkerhed, hvilket naturligvis er positivt. Denne positive fornemmelse 
for væksten afspejles på befolkningen, og tillader vækstparadigmets forsatte dominans 
(Stiglitz, 2006: 13). 
Nogle teoretikere har antydet, at forbrugsgoderne forbundet med væksten har visse 
symbolske og eksistentielle egenskaber. Goderne kreerer varians, spænding og bevidsthed, 
og tillader individets drømme og forhåbninger om fremtiden. Disse forførende kvaliteter 
tilvejebringer en gennemgang og udforskning af vores aspirationer, indsigt i ens 
personlighed og muliggør en flugt fra dagliglivets barske omstændigheder. Forbrugsgoder er 
mulighedsskabende, men samtidig fejlagtige, tidsbegrænsede og ufuldendte. Produktet 
tillader aldrig fuldkommen adgang til menneskets idealer, men foregiver det kun flygtigt. JJ 
påpeger under vores interview tilsvarende, at vi sociologisk har fastankret en forestilling om 
uendeligt forbrug, da vi etisk og moralsk føler det er en retmæssighed.  Vores genetik 
præger formentlig vores holdninger og handlinger, i retning af den dominerende 
samfundsforestilling om forbrug og vækst. I vores nuværende samfund, mangler vi reelt set 
ingenting, derfor fungerer arbejde som en beskæftigelsesterapi og til fordeling af goder 
(Bilag 4). Denne forbrugskultur fastholdes ved produkternes succesrige kompetence til 
konstant at fejle. Denne forbrugsfejlslutning anstrenger dog ikke vores forhold til det 
materielle, da vi er ligeså afhængige rent fysisk af produkter som, socialt, identitets- og 
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 Arbejdsmakredsmodel der kreerer høj fleksibilitet for arbejdsgivernes ansættelses- og afskedigelsespolitik, 
ligesom modellen giver lønmodtagerne større sikkerhed for beskæftigelse 
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aspirationsmæssigt. Denne sociale dynamik forklarer vores afhængighed af forbrugsvarer og 
vores tillokkelse af produkternes nyhedsværdi på et psykologisk og fysiologisk plan(Jackson, 
2009: 100).   
5.4.1 Delkonklusion  
Begyndelsesvist har vi gennemanalyseret Webers definering af kapitalismen samt 
bureaukratiet, for at fremskaffe en udvidet forståelse for det nuværende vækstparadigmes 
tendenser og ontologiske begrebsfelt. Disse bureaukratiske organisationer, kapital- og 
finansmarkeder har en fastindgroet rolle i vores demokratiske samfund, og forhindrer 
tilvejebringelsen af et alternativt eller reartikuleret system, fremfor den klassiske 
økonomiske forståelse. Politikkere og beslutningstagere er overvejende påvirket, af 
vækstens indvirkning på samfundet, da vores daglige levevis gennemgående bekræfter 
vækstens tilstedeværelse og fortsatte indvirkning. De antagonistiske anliggender mellem den 
gældende økonomiske vækst og miljømæssige alternativer, medfører sandsynligvis politisk 
ustabilitet under fremtidige hændelser, og er derudover en tydelig barriere for afviklingen af 
vækstparadigmet, da modparterne ikke arbejder efter samme økonomiske spilleregler. 
Afslutningsvist er det påpeget, at den psykologisk indlejrede forestilling om forbrugerisme, 
assisterer vækstparadigmets kontinuerlige fremdrift.                        
6.0 Diskussion 
Vi har i opgaven gennemløbende fremvist, at den kapitalistiske samfundsstruktur dikterer og 
stimulerer en specifik levevis og produktionsmetode. Vækstsamfundet er dybt afhængigt af 
ekspansion i produktion og forbrug, for at kunne opretholde vækstniveauet i forhold til 
nutidige forventninger og samfundsstrukturen. Opnås denne vækstmålsætning ikke, vil der 
opstå krise, eller decideret systemkollaps. Merforbrug og vækst ligger i dag som en implicit 
målsætning for al politisk og makroøkonomisk tænkning. Det er altafgørende, at vi skal 
bevare vores forbrug og arbejdspladser, og hertil findes der intet politisk alternativ. Det 
synes besynderligt, at vi i dag har tegnet et lighedstegn imellem den politiske 
beslutningsproces og økonomisk udfoldelse. De indiskutable økonomiske modeller vi baserer 
hoveddelen af vores beslutningstagen på, er indført for mindre end et århundrede siden. 
Verdenssamfundet har ingen historisk etableret viden, der kan påvise, at modellernes 
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prædiken om vækstforøgelse, på længere sigt vil tilgodese samfundets, velstand, velfærd og 
miljø. Ydermere har vi indlejret en økonomisk rationel tænkning om profitoptimering, der er 
skælsættende for samfundets udvikling. Dette ekspansionsbehov i den folkelige 
forbrugsmentalitet, driver endvidere forbrugslyst, der vedligeholder systemets fremdrift. 
Politikerne vil udføre vækstbaseret indflydelse på samfundet, da det profitoptimerende 
individ implicit vil forlange det. Økonomiføring, der tilskynder forbrugsmentaliteten, 
eksempelvis ved skattelettelser eller andre støttebidrag, vil møde positiv konsensus, så 
længe individet kan mærke en økonomisk fordel. Når det omvendte er tilfældet, vil individet 
tilslutte sig andre politiske holdepunkter, indtil de kan bemærke en reel positiv (økonomisk) 
forandring. Politikerne vil automatisk forfølge en populær økonomisk konsensus, og denne 
er indiskutabel formuleret af vækstparadigmet, hvilket gør det naturligt for det politiske 
system, gennemgående at følge paradigmets forståelse. Det er naturligvis problematisk for 
den siddende regering at træffe velfærdsorienterede beslutninger uafhængigt af 
økonomien, da disse formentlig kun er tilgodeset når de er finansieret. 
Når de finansielle problemer når op til overfladen, bliver det politiske styre nødsaget til at 
fremføre en genoprettelsespakke, der assisterer samfundet til at stimulere forbrugsvæksten. 
Markedskapitalen vil igen strømme, forbrugere vil spendere, virksomheder vil investere og 
innovere, hvorefter produktiviteten vil vende tilbage, og vækstmaskineriet kan fortsætte. 
Dette er logikken ved den keynesanske tankegang. Det problematiske ved genoprettelse er 
tilbagevendingen til den oprindelige økonomiske styreform, der tidligere var igangværende. 
Ved redningspakken kunne man forudsigeligt forestille sig, at virksomhedsinnovationen og 
nyhedssøgende forbrugere genskaber forbrugsdriften. Beskæftigelsen er nødvendigt 
afhængig af denne proces, og pludselig er vi fanget i det tidligere omtalte ”jernbur af 
forbrugerisme”. Den konstante politiske tilbagegang til tidligere vækstførelse, forhindrer 
simpelthen langsigtet bæredygtig udvikling eller paradigmeskift.  
Der er i det danske politiske system ikke en systemopponent, i kraft af opponerende partier, 
med alternative styrings forslag. Alle de nuværende politiske partier arbejder i konsensus 
om, at vores system som det ser ud, skal bevares, men er uenige om mikrostyringen af dette 
system. Hvis vi skulle indføre et systemskifte og gøre os uafhængige af vækst, ville det kræve 
en radikal samfundsændring. En sådan samfundsændring ville indebære massive protester 
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fra virksomheder, borgere og internt i den politiske administration. Dette ville muligvis 
aflede en politisk udskiftning. Politikerne har derved intet incitament til at indføre så 
omfattende og politisk omkostningsrige systemændringer. Vi antager ikke en systemændring 
til at være realistisk, medmindre det forgår på baggrund af en revolutionær aktion.  
Vi anser den politiske konsensus vedrørende energikilder, som den umiddelbare løsning til 
vores nuværende problemer med væksten, som problematisk. Den miljøvenlige måde at 
producere energi på, er et klart fremskridt i vejen mod et bæredygtigt samfund, men vi 
observerer en fare ved blot at substituere energikilden, for at kunne forsætte væksten. 
Økosystemet vil fortsat være udsat, og ressourcer vil ikke automatisk erstatte sig selv. 
Eksempelvis kunne man forestille sig, at opgangen og udviklingen af vedvarende 
energikilder, muligvis ville medføre en forøget produktion og forstørret investeringsrate 
omkring disse kilder. Dette kunne medføre det opsving politikkerne så længe har efterspurgt 
og hermed kan væksten forsætte frem til næste ressourcekrise, som uundgåeligt vil opstå. Vi 
ser samtidig en fare for, at denne optimisme ved f.eks. vindenergi kan kreere en bobbel, som 
tidligere er observeret ved boligmarkedet.  
Retorikken er grønnere end nogensinde, og beslutningstagere ytrer sig om at gøre det så 
godt for de fremtidige generationer som muligt. Vi ser dog samtidigt en tendens til, at 
alverdens lande og virksomheder herunder gør, hvad de kan for at snyde på vægten 
(Dahlager & Rothenborg, 2007:141). 
Diverse medier begyndte i 2007 at fremskrive rækkevis af klimafakta ud til befolkningen. En 
følgevirkning af dette var øget interesse og opmærksomhed hos befolkningen. Hvilket fik 
adskillige politikere på verdensplan, til omgående at erklære deres enorme tiltro og 
koncentration på samme område. Dette forekom efter 20 år, hvor politikerne allerede var 
blevet advaret af talrige forskere omkring de alvorlige konsekvenser ved bl.a. global 
opvarmning (Ibid). Selv klimaskeptiske USA, tilsluttede sig, hvilket fik virksomheder til at 
forsøge en efterlevelse af forbrugerens nyerhvervede miljøsamvittighed. Under vores 
opfattelse, blev dette dog aldrig en realitet, i stedet fik et klassisk begreb en ny renæssance: 
Greenwash31. Vi ser et problem i, at betragtelige virksomheder og politikere på overfladen 
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 Grønvask, handler om at ”vaske” sine produkter eller handlinger grønne, uden at de reelt er det. 
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hævder, lover og støtter rækkevis af områder omkring bæredygtig udvikling. Dette 
forekommer i overvejende grad, for at vinde indpas hos forbrugeren, der formentlig vil 
observere virksomheden som bæredygtig og sympatisk. Et glimrende eksempel på dette, er 
den statsejede elektricitetsgigant ”Dong Energy”, der tilbød og opfordrede den bevidste 
forbruger om at købe ”naturstrøm” fra vindmøller. Denne alternative elektricitet kostede en 
anelse mere, men fremstod til gengæld skelsættende for fremtidige generationer. Dong 
Energy ”glemte” dog at fortælle, at møllerne i forvejen arbejdede på fuld kraft, og at 
produktet ”naturstrøm” derfor ikke besparede kloden for så meget som et gram 
CO2(Dahlager & Rothenborg, 2007:141). 
Vi anskuer en positiv tendens ved, at virksomheder og politikere gerne vil afbilledes 
miljøhensigtsmæssigt. Det forekommer åbenlyst, at en forskubbelse af processen om at 
anstifte et paradigmeskifte, afhænger af politikerne og virksomhederne motiverede indsats. 
Men, hvis de selvsamme politikere og virksomheder samtidigt foretager en betydelig 
mængde handlinger bag kulisserne, som fuldstændig modsiger deres offentlige holdning, 
kan dette i længden fremtvinge mistillid hos forbrugeren. Forventeligt ønsker ingen 
individer, at betale yderligere omkostninger for klima og miljøvenlige produkter, hvis ikke 
produkterne overholder deres angivne CO2 kodeks. 
Det er muligt, at den ovenstående problematik i sidste ende forværrer situationen, 
sammenlignet med et hypotetisk scenarie, hvor virksomhederne bare var ærlige omkring 
deres ineffektive klimamæssige handlingsaktiver. Hertil ville befolkningen i det mindste være 
sikkerhedsbevidste, omkring deres erhvervede produkter. Man kunne så håbe, at man via fx 
subsidier kunne få forbrugeren til at erhverve produkter hos de begrænsede organisationer, 
der i realiteten leverer bæredygtige varer. Det er svært at vide, hvilket scenarie, der er mest 
ønskværdigt, siden begge forefalder utilstrækkelige.  
I vækstsamfundet er BNP den bærende målestok for hvorvidt der er fremgang i samfundet 
eller ej. BNP opmåler den nationale og verdensomspændende økonomiske aktivitet, og 
fremgang i denne har fået essentiel betydning. Denne kvantitative målestok sætter værdi på 
transaktioner og aktiviteter, der sker på markedet, men måler ikke aktivitet udenfor 
markedet. Derved vil BNP stige, hvis aktiviteter såsom malerarbejde bliver hyret udefra, 
hvorimod BNP vil mindskes, hvis det samme stykke arbejde udføres af husejeren selv. Hvis 
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enhver person var fuldkommen selvforsynende ville det påvirke BNP målingen i en negativ 
forstand, da den ville fremvise recession eller et decideret dødt samfund uden aktivitet.  
Vi ser et omfattende problem i den udbredte kobling mellem vækst i BNP og velfærd. 
Indenfor den økonomiske teori, vil en forøget velstand målt i BNP betyde tilsvarende øget 
velfærd. Derfor benyttes disse målinger politisk over hele verden til at måle 
samfundsfremgangen og velfærdsniveau. Dette er problematisk i den forstand at sygdom, 
olieudslip osv. kan generere aktivitet og dermed aflæses som fremgang i velfærd. Da BNP 
ikke måler eksternaliteter, ville fx en nedfældning og salg af samtlige af klodens træer, 
opfattes som positivt for samfundet.  
For at kunne måle fremgang i et samfund, er det nødvendigt at vurdere, hvad målet for 
denne fremgang er. Hvis målet alene er velstand, har BNP som indikator en forklaringskraft. 
Men hvis målet er velfærd, er BNP decideret misvisende. Eksternaliteter af den økonomiske 
fremgang er udeladt af målingen, samtidig vil tab af ikke værdisatte services, såsom 
omkostningsfrie økosystemers tjenester, udelades fra beregningen.   
De økonomiske modeller, der er foregivet gennem årene, er kun udledninger i, hvordan man 
fører den mest effektive finansstyring, men ikke en fortolkning af verdenssamfundets 
egentlige trivsel. Den økonomiske model, opmåler reel ”succes” i vækstsamfundet ved det 
bruttonationale produkt, uden det nødvendigvis synes at opmåle andet end effektiviteten 
ved produktiviteten. Benyttelsen af BNP målinger som indikatorer i samfunds- og 
velfærdsfremgang stemmer ikke overens med, hvad BNP egentlig måler.  
Når vi taler om at inkorporer eksternaliteter i udregningerne, er det kun en måde, hvorpå 
man kan forsøge at få et uholdbart måleredskab til at være tåleligt. At medregne 
eksternaliteter er også en anerkendelse af, at man til en vis grad kan købe sig fri fra 
konsekvenserne.  
Vi mener, at det er problematisk at, øget velstand automatisk skulle betyde øget velfærd. Vi 
har belyst, at en fortsat jagt på vækst i velstand, kan direkte forringe velfærden. Samtidig har 
samfundets produktionsapparat fået en selvforstærkende karakter som, i stedet for at 
tilfredsstille menneskets forbrugsbehov, blot tænder nye begær. Der kan derved diskuteres 
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om, hvorvidt en mindre produktion være lige så velfærdsskabende som en stor, hvis 
begæret for varer er fremdyrket og ikke kommer indefra mennesket selv. 
Industrialiseringens produktionsmetoder har beviseligt eksterne påvirkninger på vores 
velfærd. Det er indiskutabelt at en degradering af biosystemets tjenester, vil nedbryde vores 
egne overlevelsesmuligheder. Vækstforfølgelse medfører en øget produktion, der 
uundgåeligt fører til yderligere ressourcerovdrift og svækkelse af økosystemets 
omkostningsfrie tjenester. Fortsat jagt på vækst vil derfor lede til en reduktion eller afvikling 
af velfærd.  
Det neoliberalistiske aksiom32 om, at alle ressourcer er substituerbare forekommer 
utilstrækkelig, da denne hviler på en fremtidsorienteret løsningstankegang. Antagelsen 
optager en forventning om, at når der kræves reelle erstatninger, så fremskaffes disse 
uanset, hvor usandsynligt det måtte forekomme på nuværende tidspunkt. Ressourcemangel 
vil formentlig altid være en realitet under den neoliberalistiske fremgang, men vil aldrig være 
fuldkommen problematisk, siden den forventede erstatning sandsynligvis vil være et bedre 
alternativ. Overforbrugte energikilder, såsom kul og olie kan allerede substitueres, da vind, 
vand og solenergi uproblematisk kan dække vores behov, og er langt mere 
miljøhensigtsmæssige. Dette alternativ er naturligvis en positiv ændring, og vil fremtidigt 
assistere en mere bæredygtig udvikling. Der er dog ikke taget forbehold for de negative 
følger som overforbruget af kul og olie har medført. Samtidig overproducerer vi stadigvæk, 
og benytter andre materialer, som tilvejebringer det overordnede verdenshelbred. På 
nuværende tidspunkt, findes der ikke umiddelbare erstatninger for mange af disse 
materialer, hvilket synes problematisk da de allerede udfører en funktion. Denne funktion 
skal substitueres, vha. profit til forskning. En profit som begyndelsesvist blev opnået ved at 
udnytte selve materialet. Det fremkommer usandsynligt og unødvendigt at erstatte et 
velfungerende økosystem og dets tjenester, udelukkende for at opretholde 
samfundsstrukturens status quo. Hvis vi bruger Robert Costanzas estimat over værdien af 
økosystemets tjenester, viser det, hvor omkostningsrigt en erstatning af disse ville være, hvis 
en sådan substitution overhoved er mulig. Det virker irrationelt at skulle erstatte 
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 En grundantagelse der antages for at være sand. 
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livsopretholdende og omkostningsfri service, især hvis muligheden for teknologiske 
erstatninger er upåviselige.  
En centraliseret problemstilling ved vækstens vedligeholdelse er debatten om omfordeling, 
og om hvorvidt væksten kan fortsætte ufortrødent med en ulige omfordeling af goderne. 
Vækstparadigmet har kreeret et samfund med mulighed for at kravle op af den sociale og 
økonomiske rangstige, hvilket betyder, at en meget lille gruppe mennesker besidder 
markant økonomisk magt i forhold til resten af verden. Disse mennesker har egentlig 
muligheden, for at afgøre betydelige ændringer i den økonomiske udformning. Men 
individet vil gerne bevare sin overlegenhed, og disse økonomiske begunstigede personer, vil 
formentlig benytte en betydelig mængde ressourcer til at modarbejde foreslået forandring 
af vækststrukturen. En stor mangel på ligelig omfordeling, medfører en tydelig mangel på 
socialmobilitet. Uddannelsesforudsætningerne for individer med formindsket kulturel kapital 
er yderligere udfordret, og vil ifølge gennemgående undersøgelser have vanskeligere ved at 
gennemføre en længerevarende uddannelse. Ironisk observeret vil dette på længere sigt 
have arbejdsmarkedskonsekvenser, da behovet for kvalificeret arbejde bliver besværliggjort, 
hvilket sandsynligvis vil forringe konkurrenceevnen på længere sigt. 
I teorien ville en ligelig omfordeling forsage en række negative elementer ifølge en 
neoliberalistisk tilgang. Denne forståelse omtaler specifikke moralske gevinster ved, at 
samfundet befinder sig under gunstig økonomisk opgang, fremdrevet af vækstens ulige 
omfordeling. Hvormed der formeres et forbedrende toleranceforhold, og social velvilje ved 
at kunne anskue økonomisk avancement. Dette vil i længden konstituere politisk stabilitet. 
Omvendt er det kritisabelt, at en eksogen forøgelse af uligheden i indkomst, sandsynligvis vil 
reducere tilslutningen for redistribuerende offentlige politikker, hvilket yderligere medfører 
politiske forandringer, der forværrer ulighedsniveauet (Davis, Knauss, 2011: 18). Derudover 
kan menneskets velfærdsoptik kommenteres i sammenhæng med den neoliberalistiske 
udledning. Den tolerante moralske adfærd, der angives at blive fremskaffet under markante 
indkomstforskelle kan modargumenteres, da flere studier fremviser, at samfund med 
betragtelig ulighed, har større tilbøjelighed til kriminalitet end velfærdsbetonede samfund 
(bilag 4). Forestillingen om, at mennesket ønsker retfærdighed og fair behandling, kan også 
fremvises i studier om dyrs moralske adfærd og velfærdsforståelse. Undersøgelsen om 
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chimpansernes ulighedsfornemmelse, blev afprøvet ved at uddelegere en simpel opgave til 
to aber, hvilket ville resultere i en belønning. Aberne modtog begyndelsesvist samme 
gratiale, og var fuldkommen tilfredse med belønningens størrelse, men da forskerne 
opgraderer den ene chimpanses belønning, bliver den anden chimpanse øjeblikkeligt 
utilfreds og forlanger lignende betaling. Det er forventeligt, at individets primitive sind 
begærer lignende retfærdighedsfølelse, og derved forekommer vækstens uretfærdige 
omfordeling, til at modarbejde den menneskelige natur (Waal, 2011: 12:30)(Zimmer, 2011).           
Et af de absolut mest gennemtrængende argumenter i modsigelsen af et samfund i 
økonomisk stagnation, er den økonomiske teoris antagelse om, at det er profitmotiver, der 
driver den menneskelige fremgang. Stoppes denne motivationsfaktor ville innovationen 
derved bremses. CJD kommer også ind på denne antagelse ved at sige, at et stop i vækst og 
fjernelse af profitmotiv ville betyde, at vi holder op med at få nye gode ideer til at organisere 
os bedre og producere nye varer, samt forhindre fremskridt (Fx på medicinalområdet). Stop i 
vækst ville skabe et samfund, hvor vi ikke lærer og udvikler længere, specifikt med 
teknologisk forandring. Han mener, at der eksisterer en vekselvirkning mellem ideer og 
vækst, men erkender dog, at denne ikke nødvendigvis behøver at være genereret eller 
motiveret af en potentiel indtjening (Bilag 5). 
I teorien er det konkurrence- og profitmotiver, der skulle drive innovation. Men der findes 
tydelige eksempler på det modsatte, da vi kan se planlagt kvalitetsforringelse, der degradere 
produkters holdbarhed og holder teknologiske forbedringer tilbage, for profit. At skabe 
langtidsholdbare varer er ikke profitoptimerende for det enkelte firma og ville forringe 
konkurrenceevnen på længere sigt. Et eksempel på denne logik kunne være, at det er 
irrationelt for medicinalfirmaer at skabe en kur for en sygdom, da dette ville bremse salget 
efter en kort periode. Økonomisk giver det mere mening at sælge præparater, der holder 
sygdommen nede, og dermed have et kontinuerligt salg.  
Forfatter Daniel Pink har på baggrund af omfattende motivations- og incitamentsforskning 
afvist, at monetære belønninger skulle drive innovation. Økonomisk incitament fungerer 
godt når arbejdet er af udelukkende mekanisk karakter, men hvis arbejdet er af bare 
minimal kognitiv karakter vil præstationerne forringes af økonomisk tilskyndelse. Dette 
betyder at kvaliteten af udførelsen af opgaver, der omfatter kreativt og komplekst arbejde, 
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ikke forbedres ved et økonomisk incitament, tværtimod (Pink, 2011). Dette står i stærk 
kontrast til paradigmets tro på, at det er væksten og økonomisk avancement, der driver 
innovationen. Hvis det skulle være økonomisk avancement, der driver mennesket udvikling, 
skulle samtlige historiske opfindere, videnskabsmænd og kunstnere være drevet af 
økonomisk motivation, dette betvivler vi stærkt. Pink beskriver, at det er en fejlagtig 
antagelse, at mennesket dybest set er inaktive og passive, som intet ville foretage sig, hvis 
det ikke var for belønning eller afstraffelse. Tværtimod ligger det i den menneskelige natur 
at være aktiv og engageret (Pink, 2010:16:20). Pink slår fast, at for folk, der er betalt med en 
fair løn33, er der 3 faktorer der leder til præstationsforbedringer og personlig tilfredsstillelse: 
autonomi, beherskelse og formål (Pink, 2010:17:37).  
Teoriens fejlantagelse ses yderligere i Eric von Hippels forskning, som viser, at en stor del af 
innovation og produktforbedringer bliver udviklet af privatpersoner, som oftest distribuerer 
deres kreation gratis. Hans forskning konkluderer, at mennesker ikke har brug for et 
profitmotiv for at innovere. En opdagelse, der er et radikalt brud på den nuværende 
antagelse(Hippel, 2011). 
Som Pink nævner, har mennesket en meget finjusteret følelse af retfærdighed. Jævnfør 
tidligere eksempel er denne drift også identificeret hos aber, som viser, at det ikke blot er 
noget unikt menneskeligt, men derimod en naturdrift. Vi trives naturligt bedst når vi oplever, 
at vores arbejde belønnes retfærdigt. Han kobler denne følelse til de nyere bevægelser som 
Occupy Wall Street, hvor der gøres oprør mod ulige fordeling (Waal, 2011:12:30).    
Der ses dermed nogle helt grundlæggende antagelser i den økonomiske teori, som ikke 
passer overens med den empiriske data. Disse opdagelser støtter op omkring muligheden 
for radikale paradigmeændringer, da mennesket sandsynligvis ville trives bedre under mere 
lige samfundsstrukturer, hvor innovation og aktivitet drives på basis af vores naturlige 
drivkræfter som autonomi, beherskelse og formål, frem for belønning og afstraffelse. 
Når alt dette er sagt, så mener vi, at den eneste vej frem er at bryde vores sporafhængighed 
og ændre hele strukturer, mekanismer, institutioner og systemer. Det påstås ikke, at en 
omstilling vil være let, snarere tværtimod. En omstilling af det nuværende 
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 Pink mener at mennesket er særdeles følsom overfor forskelsbehandling og vil ikke arbejde godt, hvis ikke 
lønnen er fair i forhold til andre eller tilstrækkelig til forsørgelse.    
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masseforbrugende og masseproducerende samfund til et samfund, der er let forbrugende vil 
have vidtrækkende konsekvenser. Mainstream økonomer har ret i at arbejdsløsheden vil 
stige og at virksomheder vil dreje nøglen om. Udover en mangel på arbejdspladser, så vil det 
være nødvendigt for horder af mennesker at skifte profession, hvorefter der vil forekomme 
restruktureringer i hele kontinenters industribase. Men det mest smertefulde og 
hjerteskærende ved en ændring er det økonomiske opbrud, den enkelte familie og hele 
samfund vil opleve. Vækstalternativet præsenterer dog et betydeligt værre udgangspunkt. 
Ved at tilsidesætte en nedskæring af forbruget, ignoreres de konsekvenser et kontinuerligt 
stigende forbrug har. Selvom der er fremstillet en fremtrædende fortegnelse af 
problematikker, forbundet ved et paradigmeskift, må vi omvendt argumentere de langt 
væsentligere problematikker introduceret ved fastholdensen af en vækstforfølgelse.  Som vi 
gennemgående dokumenterer i rapporten, vil der forekomme utallige irreversible 
konsekvenser forbundet med vækststrukturens forsættelse, hvilket ifølge vores 
argumentation, overskygger konsekvenserne forbundet ved et eventuelt paradigmeskift. 
Vi mener ikke, at man på baggrund af frygt for mangel på arbejdspladser, kan forsætte en 
ukritisk vækstforøgelse da ”business as usual” genererer samme og yderligere forværrede 
konsekvenser.  
”Business, in short, will not do well on a dying planet”. (Durning, 1992:107). 
7.0 Konklusion 
Vi står i, hvad vi kalder en dobbelt krise: en økonomisk og en økologisk. Disse kriser udgør 
tilsammen det man kunne kalde fællesskabets forbrugerkrise. 
Den økonomiske krise har udspring i skabelsen af et forbrugersamfund, hvor målet er, at alle 
uafhængigt af andre kan blive den de ønsker ved at købe de rette produkter. Den økologiske 
krise har sin opståen gennem den øgede produktion og rovdrift for at finansiere 
forbrugersamfundets mål om fortsat vækst. 
Forbrugerismen er med andre ord fællesnævneren for den dobbelte krise, der ses i 
vækstparadigmet, hvor vi forbruger individuelt og i kraft af individet. I forbrugersamfundet 
er det mig og mine behov, som skal tilfredsstilles. Selvom forbrugsgoderne anses som 
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mulighedsskabende, er de samtidig mangelfulde, og opstiller en uigennemtrængelig barriere 
til menneskets evindelige lykke. Vi bliver afhængige af nye produkter, der umiddelbart synes 
at muliggøre forbedrede forudsætninger for fremvindingen af selvindsigt og lykkefølelse.  
Vi ser den økonomiske og den økologiske krise som forbundne, idet de begge er opstået 
under jagten på øget vækst, individuel forestilling om frihed og selvrealisering på markedet.  
Konsekvenser og eksternaliteter for kloden skabt af vores over-forbrug og -produktion bliver 
ignoreret i vækstsamfundet. I stedet fokuseres der kun på den positive diskurs omkring dette 
vækstparadigme og dets forbrugersamfund 
Vil man løse den økonomiske og økologiske krise, må man med andre ord bryde dette 
paradigmes positive diskurs og i stedet igangsætte et paradigmeskift. 
Vi skal begynde at sætte os ud over os selv og vores egne kortsigtede snævre behov. Der skal 
træffes de nødvendige beslutninger, med tanke på de kommende generationer og i det hele 
taget alle vores medmennesker og det omkringliggende miljø. Der kræves en stærk 
fællesskabs- og empatifølelse for at regulere markedet, så økologiske og økonomisk 
finansielle kriser kan undgås. Men fællesskabsfølelsen er i krise. Det skyldes primært, at 
arbejdet i dag er underordnet forbruget. Arbejdet og dets funktioner for samfundet, er i dag 
ikke længere målet. I dag arbejdes der med henblik på forbrug. 
Hvis det skal lykkes at ændre vores samfund fra et vækstsamfund, hvor man har øje for egen 
vinding, til et problemløsningssamfund, hvor der arbejdes imod at forbedre forholdene for 
hele klodens sfære med bæredygtigt henblik. Kræves det, at markedet som en helhed, 
herunder virksomheder og politikerne, tager aktion. Dette skyldes, at forbrugerismen ikke er 
et naturligt forekommende fænomen hos mennesket, men derimod en livsstil, der er 
fremdrevet af markedet via marketingsstrategier, samt politikerne under dette 
vækstparadigme. 
Det påstås ikke, at en omstilling vil være let, snarere tværtimod. En omstilling af det 
nuværende masseforbrugende og masseproducerende vækstsamfund til et samfund, der er 
opbygget efter et problemløsende bæredygtighedsprincip, vil have en række udfordringer. 
Omlægningen af denne omtalte forbrugerisme er fx besværlig, da samfundets forbrugsgoder 
er tillagt specielle eksistentielle egenskaber, der giver individet en følelse af personlig 
Vækstparadigmets paradoks 
30 Maj 2012 
 
94 
 
udfoldelsesfrihed. Overproduktionen holdes endvidere i live af bl.a. begrebet ”planlagt 
forældelse”. En produktionsmetode, der bevidst nedgraderer fabrikater for at bevare 
forbrugsmentalitetens udskiftningselement, og holde forbrugsmøllen intakt. At 
forbrugstankegangen er yderst vanskelig at afmontere, ses også som en udfordring, da 
denne forståelse er indlejret dybt i vores bevidsthed. Selvom der eksisterer løsningsforslag, 
der reelt præsenterer andre muligheder for opnåelse af selvindsigt og drømmeskabelse, 
såsom Venusprojektet, vil en afskaffelse nødvendiggøre en kollektiv mentalitetsomskiftning 
af monumental grad, der umiddelbart fremtræder urealistisk i dette vækstdominerede 
samfund. Mainstream økonomer, som CJD kalder det, ser bl.a., at en konsekvens ved et 
paradigmeskift vil være, at arbejdsløsheden vil stige, og at virksomheder vil dreje nøglen om.  
På trods af disse udfordringer bebuder opgavens udformning uomtvisteligt en omlægning af 
dette vækstparadigme. Årsagen til opgavens kritiske natur, er specificeret yderligere i vores 
anden analysedel, som begriber det unaturlige forhold mellem klodens omstændigheder og 
forbrugerismen samt overproduktionen. Analysen viser, at hvis man ignorerer 
nødvendigheden af at mindske forbruget i samfundet, på grund af de konsekvenser en sådan 
omstilling vil medføre på kort sigt, så ignorerer man også de konsekvenser en fortsættelse af 
vækstparadigmet vil få for de kommende generationer.  
 
8.0 Perspektivering  
Den vestlige verdens udvikling er generelt set et interessant emne at belyse, da det har skabt 
standarder for, hvordan det ”rigtige samfund” ser ud. Roden til vores nuværende 
vækstproblem, er Vestens trang til at ophøje egne tanker og levevis. Med en kølig arrogance 
har Europa, og senere USA, udarbejdet, og siden påduttet den resterende del af verden, 
vores forståelse af videnskab, demokrati, systemopbygning, religion, økonomisk styring osv. 
Vesten har anset egen viden, for bedste viden og stormet frem, som et damplokomotiv. 
Kampen for de liberale friheder i den vestlige verden er ikke til at tage fejl af. Vi har derfor 
meget svært ved at give afkald på vores nuværende værdier og forståelser. Vi i Vesten ser 
hele verdenen som vores legeplads. Når vi opbygger vores samfund omkring bestemte 
værdier, tvinges resten af verden til at følge med, så ikkevestlige lande oplever en total 
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afkobling til globaliseringen. Dermed adopterer vores producerende ”samarbejdspartnere” 
den problematiske tro på at velstand og forbrug er frihed og dermed lykke. Vi kunne have 
undersøgt konsekvenserne ved at vi udbreder vækst, effektivitet og forbrug, som en religion, 
til andre dele af kloden. Især når befolkningstilvæksten stadigvæk i den tredje verden er et 
stigende problem. Der er sket en rivende udvikling, som er svær at trække tilbage. 
Da arbejdstagerne i Vesten sagde fra og stillede krav til arbejdsgiverne, flyttede 
arbejdspladserne i stigende grad ud til dele af verden, der var for fattige til at sige fra. Vi 
syntes det kunne have været interessant at inddrage en diskussion af, hvordan vi som den 
vestlige verden, nu pådutter styreformer og finansielle strukturer til andre verdensdele og 
hvilke følgevirkninger dette har. 
 Vi har i gruppen også snakket om, at vi kunne have taget yderligere fat i vores sidste 
arbejdsspørgsmål: Hvilke barrierer og udfordringer fastholder os i dette vækstparadigme? 
Ud fra dette kunne vi have skabt dybdegående undersøgelser om, hvordan vi som samfund 
opererer. Det kunne være interessant at tage fat i incitament-begrebet, både økonomisk-, 
politisk-, og socialincitament. Disse kunne altså både vurderes på individuelt, og statsligt 
plan. Her er der en mulighed for at diskutere de paradoksale modsætninger der kan 
fremkomme.  
Da vi kritiserer det økonomiske system, der ligger til grund for vores samfundsstruktur, 
kunne det være interessant at tage fat i de faktiske strukturer der bærer økonomien. Dette 
kunne være en kritisk analyse af det finansielle system. Vi kunne tage fat i de mekanismer, 
der fremtvinger forøgelsen og udvidelsen af systemet. Herunder, hvordan gæld driver en 
akkumulation i pengebeholdningen. Ved udlån er der et krav om minimum solvenskrav på 
otte procent. En udlånsvirksomhed skal altså kun fysisk have otte procent af den totale 
udlånsmængde. Resten er penge der kan være lånt i andre internationale virksomheder, der 
heller ikke skal have den fysiske pengebeholdning. Det kan altså diskuteres om det 
finansielle marked den eneste institution, der legalt kan ”printe” sine egne penge.   
Da vi generelt er kritiske overfor den dominerende økonomiske forståelse, kunne vi også 
have valgt at analysere den økonomiske krise og dens konsekvenser nærmere. Dette er et 
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helt andet perspektiv på, hvordan man kunne kritisere den neoklassiske økonomi, men det 
havde givet os en komplet anderledes opgave. 
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10.3 bilag 3 
 
10.4 Bilag 4 
10.4.1 Interview med: Jesper Jespersen 
Afholdes d. 1/5 2012 
Hvordan forstår du vækst? 
I økonomien er der en forudsætning for uendelige ressourcer og fuld beskæftigelse – hvordan ser du dette i 
forhold til den verden vi lever i?  
Hvorledes ser du en sammenhæng med verdens økonomisering og fokus på vækst, med ressourcemangel og 
øgede klima problemer? 
Hvordan tror du at den klassiske økonom vil forklare uoverensstemmelsen mellem en begrænset verden og en 
ubegrænset vækst? 
Er der grænser for vækst? Hvis ja hvilke? Hvis nej kan du så uddybe det? 
Hvis ikke vækst, hvad skal så efterstræbes i vores tid, og hvad skal så få os ud af den økonomiske krise vi står i? 
Ser du et alternativ til den økonomiske vækst, som nu er i fokus? Kunne man forstille sig, at man begyndte at 
måle væksten i samfundet ud fra øget velfærd i stedet for ud fra økonomi? 
I hvor høj grad skal virkeligheden træde ved siden af teorien, før teorien skal ændres? 
Der har været en langvarig kritik af vækst som den eneste vej frem, hvorfor er der ikke sket noget? 
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Værdisætning – hvordan ser du værdisætning af eksternaliteter som et redskab til at mindske markedsfejl?  
Vurdere du at en værdiprissætning af alt, kan være problematisk i forhold til at underminere værdibegrebet og 
ser du et problem i at man samler to forskellige kapitaler (menneske og natur) under et værdisæt? 
Hvilke faktorer fastholder den nuværende økonomiske forståelse og hvilke væsentlige udfordringer er der ved 
implementering af et alternativt? 
10.4.2 Jesper Jespersen: Interview referat  
Vækst forstås i traditionel økonomisk forstand i stigning i BNP, opgjort i mængder. Den forståelse er den 
generelle, hvis man ikke konditionerer det nærmere. 
I økonomisk neoklassisk teori er det rigtigt at der findes en forudsætning for uendelige ressourcer og fuld 
beskæftigelse. Dette er ifølge JJ kritisk, da det ikke stemmer overens med virkeligheden. Dog findes der 
alternative retninger, som fx i en økonomisk realistisk forståelse. Her tager man udgangspunkt i hvordan 
verden ser ud i praksis, hvor der hverken er uendelige ressourcer eller fuld beskæftigelse. Verden tænker og 
agere hovedsageligt efter en neoklassisk forståelse, hvor enten ressourcer er uendelige eller kan substitueres. 
Man kan substituere naturkapital med menneskeskabt kapital, og derfor er den ingen grænser for vækst. En 
neoklassisk økonom anerkender ikke at der er et problem med en begrænset verden, for den findes ikke.  
Der er en forholdsvis snæver sammenhæng mellem BNP, neoklassisk teori og pengeindkomst, hvor man i 
højere grad tænker i pengetermer. Den konkrete problemstilling er at finansmisteren ved et kortsigtet 
økonomisk perspektiv, har en interesse i øgede indtægter, og her ses vækst som hovedkilden. Derfor 
prioriterer man altid vækst højest, og dernæst kan man fokusere på problemer som kan opstå i forbindelse 
med det. Fx klima- og miljøproblemer. Det er selvfølgelig afgørende hvor neoklassisk man er, i forhold til at 
vurdere hvornår problemerne opstår – men de opstår aldrig under pågældende regeringsperiode.  
Politikkere er dog tit bekymrede om der er nok penge i det lange perspektiv, hvor man er i stand til at indgå 
velfærdsaftaler på det lange perspektiv. Men man kan stille spørgsmålstegn ved om det blot er politisk 
forpligtende, i forhold til at opretholde økonomien. 
Det er der hvor der ikke ligger nogle umiddelbare økonomiske konsekvenser (miljø og ressource), man ikke 
tænker langsigtet og lader det ligge.  Ved den nye energiaftale, der løber frem til 2020, er der ikke rigtig nogle 
konsekvenser ved de tal og mål man sætter. Så hvis man ikke opnår resultaterne, sker der ikke noget ved det. 
Perspektivet er dog nok lidt mere nuanceret end som så, men der er tilsyneladende større forståelse ved de 
langsigtede løsninger som har direkte økonomiske konsekvenser. Og det viser at økonomien dominere 
samfundet. 
Hvis man forholder sig skeptisk til substitution af ressourcer er uden grænser, er det trivielt at der opstår 
problemer. Det er ikke det samlede energi tab der er problemet, da solindfaldet er energifyldt. Det er 
konsekvenserne af vores aktiviteter som ændrer miljøet og klimaet, samt hvordan vi opbruger ressourcerne. 
Der vil ifølge forskere ske voldsomme forandringer, som ikke kan genoprettes ad naturens kræfter. Dette 
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bringer os til en anden fremtid, hvor de svageste livsarter bukker under, heriblandt os de svagest stillede 
mennesker. Om man har ansvar for kommende generationer er dybest set et moralsk spørgsmål.  
JJ mener at der findes et klart alternativ til ”jagten på vækst” som er omfordeling. Man kan via dette få det hele 
til at gå op i en højere enhed uden vækst, men det kræver at der er politisk vilje til det. En alternativ plan via 
omfordeling er rent teknisk muligt og man kan selv regne sig frem til det.  
Demokratiet skal nok reagere, men muligvis ikke i tide. En stor del af befolkningen, heriblandt politikkere, tror 
at hvis det hele bare vokser, behøver man ikke give afkald på noget. JJ forklarer politikkernes rationale: Man 
kan ikke beskatte mere, da det vil medfører mindre vækst, og større økonomiske problemer, så vi er altså 
kommet til et punkt hvor vi bider os selv i halen.  
Når vi lever i et samfund hvor normen er at have et privatforbrug, er det formålsløst at regne med vækst i 
offentligt forbrug som alternativ til BNP. Hvis man ikke har et højt privatforbrug føler man sig for fattig eller sat 
uden for.   
Krisen har ikke skabt øget interesse for at sætte spørgsmålstegn ved vækst, men har derimod været med til at 
forstærke det indtryk af, at vi først skal have økonomien på plads, og dernæst tage fat på andre problemer. 
Men man kan ikke blive ved med at bygge en falsk bevidsthed op, før eller siden forekommer der betydelige 
forandringer, og det ser ud til man bare må tilpasse sig dem. Men det er klart at et socialt sammenbrud eller 
massive folkevandringer vil være mere nærværende end de stigende klima- og miljøproblemer vi ser i dag. Og 
spørgsmålet er om det er det der skal til.   
JJ er meget tøvende omkring hvor meget man kan nå via markedsmekanismer som fx værdisætning af 
eksternaliteter. Det kan ikke skade, men løser ikke de fundamentale problemer ved neoklassisk teori. Der vil 
stadig være for meget aktivitet i forhold til hvad bærerdygtigt er. Konstant vækst er den sikreste vej til socialt 
og økonomisk sammenbrud, som muligvis er uopretteligt. Dette tager man ikke højde for under neoklassisk 
teori, da man ikke arbejder med begreber som uopretteligt og uerstatteligt. Alt kan værdisættes og overføres 
til menneskelig kapital – ingen ved bedre end markedet.  
Vi fastholder os i vækstparadigmet, fordi at vi forestiller os at de grundlæggende økonomiske idéer kan blive 
ved med at gå godt. Og at vi rent sociologisk ikke kan forbruge nok, hvilket vi rent etisk og moralsk føler vi har 
ret til. Der er måske noget genetisk i os der præger vores holdninger og handling, og det er den 
samfundsforestilling som er dominerende i dag. Vi lever i dag i en verden, hvor vi ikke mangler noget, derfor 
fungere arbejde som en beskæftigelses terapi og fordeling af goder. 
De mange kapital- og finansielle markeder står utroligt stærkt i det demokratiske samfund og de fastholder os i 
rent praktisk. Tit er der meget stærke magtkoncentrationer bag kulissen, som i høj grad påvirker politikkere og 
andre beslutningstagere.     
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Det liberale styre indebærer at vi i forskellig grad kan klarer os selv, men hvor længe kan vi det og hvor meget 
brugerbetaling skal vi have. Situationen i Sydeuropa er interessant fordi de står i alvorlige arbejdsløshed og 
hvordan løser man lige det.        
10.5 Bilag 5 
10.5.1Interview Guide. Carl-Johan Dalgaard 
Afholdes d. 2/5 2012 
Hvordan forstår du vækst? 
I økonomien er der en forudsætning for uendelige ressourcer og fuld beskæftigelse – hvordan ser du dette i 
forhold til den verden vi lever i?  
Hvorledes ser du en sammenhæng med verdens økonomisering og fokus på vækst, med ressourcemangel og 
øgede klima problemer? 
Hvordan tror du at den klassiske økonom vil forklare uoverensstemmelsen mellem en begrænset verden og en 
ubegrænset vækst? 
Er der grænser for vækst? Hvis ja hvilke? Hvis nej kan du så uddybe det? 
Hvis ikke vækst, hvad skal så efterstræbes i vores tid, og hvad skal så få os ud af den økonomiske krise vi står i? 
Ser du et alternativ til den økonomiske vækst, som nu er i fokus? Kunne man forstille sig, at man begyndte at 
måle væksten i samfundet ud fra øget velfærd i stedet for ud fra økonomi? 
I hvor høj grad skal virkeligheden træde ved siden af teorien, før teorien skal ændres? 
Der har været en langvarig kritik af vækst som den eneste vej frem, hvorfor er der ikke sket noget? 
Værdisætning – hvordan ser du værdisætning af eksternaliteter som et redskab til at mindske markedsfejl?  
Vurdere du at en værdiprissætning af alt, kan være problematisk i forhold til at underminere værdibegrebet og 
ser du et problem i at man samler to forskellige kapitaler (menneske og natur) under et værdisæt? 
Hvilke faktorer fastholder den nuværende økonomiske forståelse og hvilke væsentlige udfordringer er der ved 
implementering af et alternativt? 
10.5.1 Carl-Johan Dalgaard: interview referat.  
Den økonomiske tankegang beskriver vækst som stigningstaksten i et bruttonationalprodukt. For nogle er 
stigningstaksten i levestandarden, (BNP. pr. indbygger/gennemsnitsindkomsten), en væsentligere distinktion. 
Når der arbejdes med nulvækst og tænkes på miljøhensyn, eksisterer der to vækstrater man kan interessere sig 
for, det ene værende stigningen i levestandarden og den anden værende befolkningsvækst. Det er en 
nødvendig sondring der skal ligges til grund. Omtales en stigning hos den individuelle eller befolkningen? 
Samtidig skal der fokuseres på det løsningsorienterede belæg, som enten kan være kortsigtet ved arbejde m. 
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BNP. pr. indbygger., eller en langsigtet vurdering bygget på årtiers observationer ved 
gennemsnitsindkomsten
34
.  
Man kunne forvente at danske politikere var mere interesserede i at opretholde en stigning i levestandarden, 
fremfor at udbygge niveauet af den samlede BNP. Men med hensyn til miljø og klima, er den samlede BNP lang 
væsentligere. Dog er det vigtig at understrege at de underliggende faktorer i væksten har disse komponenter 
(fødselsrate og levestandard).  
Mainstream vækstteori arbejder man med arbejdsløshed, uudtømmelige ressourcer. Spørgsmålet følger med 
hensyn til naturressourcer selvfølgelig, om væksten kan fortsætte i det uendelige? Indenfor de næste 100 år, er 
det højst usandsynligt at globale naturressourcer vil umuliggøre stigninger i levestandarden. Men på længere 
sigt kan det formentlig ikke vurderes, da det synes umuligt at forudse om vi bliver ramt af en komet eller vi 
begynder at kolonisere mælkevejen i år 4000. Det har været til debat, men forekommer ikke umiddelbart 
bekymringsværdigt. Hvis man kigger nøgternt på det teoriapparat som eksisterer, og selvfølgelig er der 
modeller der tilsiger at vækst vil kunne fortsætte på trods af mangel på naturressourcer, dog med et kritisk 
perspektiv skal man fastholde troen på nogle tvivlsomme empiriske fænomener. Men selve pointen er 
naturligvis, at denne diskussion ikke er særlig interessant set henover de kommende 100 år. Skal vi virkelig 
bekymre os om hvad der foregår i verden om 2 milliarder år?  
Den kritik man ofte støder på, synes at være besværlig at forholde sig fagligt til, da den har mere karakter af 
fundamentale grundholdninger såsom, ”væksten kan indlysende ikke blive ved”, og ”medmindre at klimaet 
ikke fuldkommen skal sættes over styr, er vi nødsaget til at give stigninger i levestandarden!”. Men det faglige 
argumentation forekommer mangelværdig, så man kender synspunktet, men ikke en egentlig forklaring eller 
årsag
35
 (konkluderende påstande). Hvis vækst skal kunne fortsætte i fremtiden, handler det i høj grad om hvad 
teknologien kan gøre for os. Hvis man anser vækst for at være en væsentlig faktor, kan man have en 
tilbøjelighed for at være mere optimistisk omkring hvad vi kan gøre for at nedsætte Co2 udspil etc. end hvis 
man er kritisk, hvor man sandsynligvis ikke forventer sig meget af teknologi i fremtiden. Men hvad nu hvis man 
teoretisk set gjorde alle lande akkurat lige energieffektive, hvilket omhandler eksisterende teknologi, og dets 
spredning. Kan man få ”best practice” udbredt i verden? Hvis alle lande var lige energilette (Co2 lette), som de 
lande der har det i forvejen laveste Co2-udspil pr. produceret vareenhed, så ville man kunne reducere til en 
størrelsesorden af 40 % af 1990 niveauet. Der er en kolossal revolutionsmulighed ved at sprede teknologien. 
Spørgsmålet kunne være om vi skal omsætte vækst til at vi skal være flere mennesker eller vi skal have en 
højere levestandard, hvilket kan beregnes. For mit vedkommende er det altså observerbart at man sagtens kan 
tilgodese økonomisk vækst samt et klimahensyn. Kritikere kunne have tilbøjelighed til at afvise væksten. Men 
diskussionen vi burde have, skulle fokuseres på hvordan vi sikrer spredningen af teknologi, produktionsformer, 
etc. der tillader lav miljøbelastning. Disse spredningsmuligheder kan være politiske, uddannelsesorienteret osv. 
                                                          
34
 Danmark har eksempelvis haft en gennemsnitlig stigning i levestandarden henover de seneste 100 år. 
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Over tiden vil vi naturligvis være bedre til at generere bæredygtige energikilder, og denne spredningsmulighed 
kunne være en løsning imens der ventes på udviklingen af energikilder, da den på 50-100 år har mulighed for at 
reducere miljøbelastningen betydeligt
36
.  
Hvad betydning har fordelingen af indkomst, indenfor økonomisk vækst? Har ulighed en indflydelse på 
væksten? Dette er et aktivt element indenfor vores økonomiske forskningsfelt (neoklassisk). Samfundet har 
historisk haft en tendens til at udvikle sig hurtigere med en mere lige fordeling. Hvis samfundets ressourcer og 
kapital er fordelt på få hænder, vil de politiske beslutninger også tilgodese de få. De politiske reformer har eks. 
indflydelse på uddannelsesniveauet og dertilhørende vilkår, hvilket har markant betydning for samfundets 
fremtidige udviklingshastighed. Vækstprocessen kunne opstarters langt hurtigere i lande med mere ligelig 
fordeling, da bl.a. uddannelsesreformers implementering hurtigere kunne anskues. Men indkomstfordelingen 
er besværlig at rykke meget på
37
.  
Under nulvækst, holdes gennemsnitsindkomsten konstant, og nogle vil have en indkomstmæssig tilbagegang, 
og andre en fremgang. Spørgsmålet synes hvorfor man overhovedet skulle have det. Nulvækst ville betyde for 
indkomst pr. indbygger at tilværelsen bliver radikalt ændret, for at nogle kan få det bedre skal andre have det 
dårligere. Hvilket man kunne forstille sig ville resultere i specifikke politiske problemer, hvilket vil lede til 
politisk ustabilitet. Henover historien synes det at kunne anskues, at de tidspunkter der har eksisteret politisk 
ustabilitet, har været når der eksperimenteres, bevidst eller ubevidst, med nulvækst (eller reduktioner)
38
.  Det 
gør samtidig social mobilitet betydelig sværere, da økonomisk vækst muliggør, er nye brancher og 
arbejdsforanstaltninger. Hvilket gør at et individ har mulighed for at avancere i samfundet og klare sig bedre, 
end sine forældre. Et nulvækst samfund ville formentlig krakelere pga. politisk ustabilitet. Samtidig ville 
samfundet give ringere muligheder for den enkelte. Benjamin Freidman foreskriver i sin bog ”The moral 
consequenses of  economic growth”, at der også er moralske gevinster ved samfundet under økonomisk vækst, 
og udviklingen af samfundet synes gunstig. Vi udvikler et forstærket forhold til tolerance, og ser muligheder i et 
samfund, hvor man kan opnå socialt (økonomisk) avancement, samt politisk stabilitet. Disse kvaliteter synes at 
være i fare under et samfund med nulvækst. Det betyder ikke at man ikke må vove det, så længe at der er 
tilstrækkelig mange gevinster på den anden side. Hvis man observerer et spændingsfelt mellem miljøhensyn og 
stigningen af levestandarden, er det nødvendigt at pointere at man ikke (ifølge CJD’s optik) kan afregne 
stigningen i BNP. pr. indbygger, da det vil have nogle konsekvenser for samfundet og den måde vi behandler 
hinanden på. Denne afregning af BNP. pr. indbygger, bliver man nød til at tænke grundigt over, ved indføringen 
af nulvækst.  
                                                          
36
 Hvis man forstillede sig at dette var lykkedes at alle havde samme energiniveau. Hvis alle herefter havde 
samme indkomstniveau som Sverige (medregnet velfærdsmodel), ville Co2 udslippet stige med 20 % i forhold 
til i dag. Spredningen af en høj levestandard til den resten af verden synes derfor ikke umulig på længere sigt.   
37
 Med USA som modbevis på dette generelle postulat. 
38
 Mest berømt fremvist ved Hitlers vej til magten. 
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Grundelementet i stigningen af økonomisk vækst, er at vi lærer og forstår mere af den. Hvis vi gerne på globalt 
plan vil stoppe væksten og indføre nulvækst, så må vi ultimativt stoppe med at lære og forstå væksten, vi må 
holde op med at organisere os bedre. Ved at forhindre indkomsten kunne man også forhindre fremskridt, på 
eks. Medicinalområdet, som naturligvis har en vis form for velfærdseffekt, uden nødvendigvis at være gunstig 
for den økonomiske vækst. Der eksisterer selvfølgelig en symbiose/vekselvirkning mellem ideer og vækst, uden 
nødvendigvis at være genereret eller motiveret af en potentiel indtjening. Men at nedlukke væksten i 
almindelighed, ville svare til at sige, vi holder op med at få nye gode ideer til at organisere og producere nye 
varer. Spørgsmålet er om det er noget vi reelt ønsker? Vil vi omlægge os til et samfund hvor vi ikke lærer og 
udvikler længere, specifikt med teknologisk forandring. Ideen om nulvækst, om at vi sagtens kan undvære 
væksten, hvilket tilgodeser miljøet, den ide er for sort/hvid. Diskussionen er langt mere subtil. Grundessensen 
ved økonomisk vækst er teknologisk forandring, og vil det være en fordel at sænke tempoet på udviklingen, og 
nedsænke frembringelsen af ideer? Når man forholder sig til dette spændingsfelt, kan man forvente at 
teknologisk fremskridt vil øge vores produktionsmæssige muligheder, hvor mange også har en række 
problematiske konsekvenser. Kernekraft har eksempelvis en række tydelige fordele, men også den uheldige 
bivirkning. 
10.6 Bilag 6 
10.6.1 Interview Guide. Peter Nielsen  
Afholdt d. 30/4-2012 
Vi kan ud fra din artikel i information i september sidste år se at du mener at det er problematisk at ord vækst 
som et overordnet begreb. Hvordan forstår du vækst? 
Kan du se nogen problemer i at vi kalder vores samfunds øgede fokus på vækst for et vækstparadigme? 
Hvorledes ser du en sammenhæng med verdens økonomisering og fokus på vækst, med ressourcemangel og 
øgede klima problemer?   
Mener du at vækst kan løse de økonomiske, økologiske og ressourcemæssige problemer vi står overfor?  
Hvad mener du med at vækst bliver målet frem for midlet og hvilke problemer ser du der kan opstå i 
forbindelse hermed? 
Kan du fortælle noget om sammenhængen mellem vækst <-> velstand og velfærd? 
Der har været en langvarig kritik af vækst-samfundet samt dens indvirkning på kloden(i form af 
ressourceudtømning, affalds forurening og klima påvirkning), hvad mener du der fastholder samfundet i hvad vi 
kalder vækstparadigmet? 
I hvor høj grad skal virkeligheden træde ved siden af teorien, før teorien skal ændres? 
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Hvilke faktorer fastholder den nuværende økonomiske forståelse og hvilke væsentlige udfordringer er der ved 
implementering af et alternativt? Kan forbrugerismen efterhånden være så lageret i os at det kan være en 
stopklods for udvikling?  
Hvilke løsninger og alternativer ser du som brugbare eller nødvendige for langtidsholdbar bærerdygtighed? Og 
hvad forhindrer de mange bærerdygtige og langtidsholdbare forslag? 
Med udgangspunkt i din artikel i Modvækst kan du så uddybe din diskussion om sammenhængen mellem den 
politiske jagt af vækst og befolkningens adfærd? 
10.6.2 Peter Nielsen: interview referat.  
Interview af Peter Nielsen: ph.d. og lektor i politisk økonomi på RUC. 
Foretaget d. 30/04 2012 på RUC – interviewere: Christina Ihler Madsen og Thor Lidegaard 
Peter Nielsen gør opmærksom på, ligesom han har beskrevet i sin artikel i Information i septembers, at man 
skal passe på med at bruge vækst som et overordnet begreb. 
”Vækst kan betyde alt muligt”. Han fortæller at vækst bare betyder, at en enhed vokser. Der kan både være 
tale om fx økonomisk vækst, men også fx vækst i velfærd. 
Noget vækst er nemmere at måle i forhold andre vækstformer. 
Han synes sagtens, at man kan kalde vores situation vi står i for et vækstparadigme, det gør han også selv. 
Der er ifølge Peter Nielsen en lang række konsekvenser ved denne økonomiske vækst. Det gælder både for 
miljø, klima, natur og menneskelige problemer. 
Han sætter = mellem øget økonomisk vækst og øget CO2 udledning. 
Af mere sociale konsekvenser for øget økonomisk vækst, nævner han: Øget nedslidning, øget stress grundet 
højere pres fra arbejdsgiveren, men også samfundet. En række mennesker bliver udstedt, da de ikke kan følge 
med i den økonomiske udvikling. 
Der eksisterer 2 former for planlagt forældelse, den ene skyldes virksomhedernes ”forkerte” 
produktionsmetode, mens den anden og mest omfattende skyldes ”modens forældelses konsekvenser” folk vil 
gerne følge moden og derfor forældres gammelt tøj hurtigere. 
Peter Nielsen mener ikke, at øget økonomisk vækst i dag kan hjælpe på de økonomiske og økologiske 
problemer vi står overfor. Slet ikke på lang sigt, på kort sigt måske, men det vil på det lange løb medføre en 
række negative konsekvenser, som vil overskygge de positive. 
Han er i tvivl om det overhovedet er muligt at få en bæredygtig vækst. 
Hvis vi skal have en konkret reduktion i vores CO2, som er nødvendig for at nå Fn’s klimamål, mener Peter 
Nielsen ikke, at dette kan gøres sideløbende med økonomisk vækst. 
Han understreger dog de fattige landes ret til økonomisk vækst og udledning af CO2. De skal have lov at få 
samme levestandard som hos os. 
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Han ser et problem i at vækst er blevet målet frem for midlet. Før i tiden, under fx Marx havde man vækst for 
at afhjælpe en række problemer. Nu efter 1990’erne er det ikke længere et begrænset middel til at løse 
problemer. Nu er det en uendelig størrelse som efterstræbes og jagtes af diverse partier. Det er et uendeligt 
mål, vækst over alt til alle tider – som det højeste gode. 
 
Forholdet mellem vækst, velfærd og velstand. 
Vækst og velstand hænger sammen og kan måles i tal, men velfærd er uafhængig af disse størrelser og ikke kan 
pålægges en kvantitativ værdi. Der ses altså ikke nogen sammenhæng mellem øget vækst i BNP og øget vækst i 
velfærd 
Peter Nielsen mener tværtimod at øget vækst fører til fald i velfærd. Det skyldes alle de negative konsekvenser, 
som følger med.  
Peter Nielsen mener, at det som fastholder samfundet i dette vækstparadigme er:  
at den miljøbevægelse og generelt tanke om alternativer til væksten man så i 70’erne mere eller mindre er 
udvisket eller blevet en del af systemet. Der ses ikke længere nogen opposition. 
”Der er ikke rigtig længere nogen steder man kan kigge hen for at finde alternativer”. 
Vækst er blevet et ”immanent styringsprincip” blandt alle aktører, den er dybt indlejret i alle 
samfundsstrukturer. Vi er alle blevet del af den neoliberalistiske tankegang. 
Peter Nielsen er ikke særlig optimistisk omkring muligheden for ændring af de klassiske økonomiske teorier. 
Han mener, at det eneste der kan ændre noget og få os ud af dette vækstparadigme er en lang og dyb krise. 
Økonomer er ikke særlig selvreflektive, alt kritik praler fuldstændig af på den. Dette er lige indtil at krisen er 
dyb nok, så det ikke er til at diskutere til sidst. ”Kriser skaber forandringer”.la 
For at få en bæredygtig udvikling og dermed få skabt forandring fra i dag, kræves der et stop i væksten. Peter 
Nielsen mener at vi skal ned og have en negativ vækst før der for alvor kan ske forandringer hen imod en 
bæredygtig udvikling. 
Han er enig med os i, at udviklingslandene har mulighed for at springe et par teknologiske spring i deres vækst 
udvikling, således at de ikke kommer til at udlede det samme som vesten, men stadig opnår samme velstand.. 
Dette kræver dog et skift verdenssamfundets økonomiske paradigme, så der begyndes at fokusere mere 
langsigtet. 
Han er enig i, at vores indlejrede forbrugsforståelse er med til at fastholde os i vækstparadigmet. Her tænker 
han bl.a. på hvad vi stemmer i valg. Vækstparadigmet er så fast indlejret i alle samfundslag og bliver 
herigennem også fastholdt. Vi fastholder politikerne, som så efterfølgende fastholder os. 
Dette gælder ifølge Peter Nielsen alle partier på nær Enhedslisten. 
Peter Nielsen fortæller, at vi mennesker også er blevet en del af vækst maskineriet igennem 
forbrugssamfundet, i kraft af vores stigende forbrug og forbi vi følger med modestrømninger. 
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Han tror ikke at en prisfastsættelse på konsekvenser og eksternaliteter er en løsning. For ham, at se er dette en 
videreførelse af et forkert paradigme. Det kan ikke lappes via plastre. Der kræves simpelthen et totalt skifte! 
Til sidst nævner Peter Nielsen at han ser et problem i at alt tænkes sammen og gøres kvantitativt ens.  
Han nævner at det er forkert, at man fokuserer på fx naturkapitalens værdi med menneskeskabt kapital. I 
stedet skal man fokusere på forskellighederne og tillægge forskellige værdier.Alt kan ikke sættes på samme 
kvantitative formel. 
 
Lydfiler til de tre ovenstående interview: 
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10.7 Bilag 7 
10.8 Bilag 8 
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10.9 Bilag 9 
10.9.1 Syv faser i en interviewundersøgelse 
Tematisering.  
Meget af arbejdet ved et kvalitativt interview finder sted før selve interviewet foretages. Man skal inden 
interviewet have formuleret formålet med undersøgelsen samt ens egen opfattelse af det tema, som ønskes 
undersøgt. Helt centralt er det, at man har resoneret over interviewets hvorfor, hvad og hvordan.  
- Hvorfor foretages dette interview, hvad er formålet med interviewet? 
- Hvad er det man vil undersøge, hvilket kræver man har tilegnet sig en forhåndsviden om det emne, 
der skal undersøges. 
- Hvordan vil man udføre interviewet, hvilket vil sige, at man har tilegnet sig nøje kendskab til den 
interviewteknik, der skal bruges for at opnå den påtænkte viden  
(Ibid., 125). 
Design 
Denne fase omfatter interviewets procedure og teknikker, man planlægger interviewets design gennem de 7 
faser. På denne måde skaber man sig et overblik over hele undersøgelsen og kan derved overskue tids og 
ressourcekravet, der ligger til grund for interviewet. Hvor lang tid gennemførelsen af selve interviewet, samt 
den efterfølgende transskribering og analyse, kommer til at tage. Samtidigt har man igennem denne fase 
mulighed for at vurdere hvor mange personer der kræves tilstede under selve interviewet for, at det kan 
forløbe optimalt (Ibid., 129-134). 
Interviewet 
Denne fase omhandler gennemførelsen af interviewet, hvor der skabes viden mellem interviewerens og den 
interviewedes synspunkter. Denne fase kræver som regel mest engagement fra intervieweren sammenlignet 
med resten af en interviewundersøgelse. Hvor den personlige kontakt og den nye indsigt i 
interviewpersonernes livsverden gør det spændende og lærerigt at interviewe. 
Respondenten danner sig, især i starten af interviewet, en opfattelse af intervieweren, hvorfor især den første 
del af interviewet er vigtig. Der skabes god kontakt ved, at intervieweren lytter opmærksomt og viser interesse, 
forståelse og respekt for, hvad interviewpersonen siger. Vi har valgt at starte vores interview med en kort 
briefing, hvori intervieweren definerer situationen for respondenten, fortæller lidt om formålet og hvorfor vi 
gerne vil filme interviewet osv. Dette gøres for at give respondenten en ide om, hvad intervieweren gerne vil 
vide og samtidigt overskueliggøre interviewet for respondenten (Ibid., 143-149). 
Afslutningen på interviewet er også vigtig, her kan man følge op på den indledende briefing med en debriefing 
efter interviewet. Vi spurgte ind til eventuelle afsluttende kommentarer eller spørgsmål, fortalte i 
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hovedpunkter hvad interviewet havde givet os og tilbød samtidigt respondenten senere at gennemlæse vores 
referater og dernæst modtage vores færdige projekt(Ibid., 148-149). 
Transskription. 
Dette er fasen hvor interviewmaterialet klargøres til analyse, hvilket almindeligvis omfatter en transskription 
fra talesprog til skreven tekst. Hvor meget og hvordan der skal transskriberes afhænger af forskellige faktorer, 
herunder den tid og ressourcer, der er til rådighed. Den tid og de ressourcer, der kræves for transskriptionen 
afhænger af kvaliteten af optagelsen, samt udskriverens erfaringer med tastaturet. 
Vi har grundet vores begrænsede mængde tid og ressourcer valgt at skrive et referat i stedet for en 
fuldkommen transskription af interviewet.  
GTS ønskede ikke at hans skype-interview blev optaget, hvorfor vi alle tog noter undervejs. På baggrund af 
noter fra hele gruppen valgte vi efterfølgende at have to, der skrev referat af interviewet. På denne måde 
simplificeres en senere sammenligning og hele gruppen får indflydelse (Ibid., 202-203). 
Analyse. 
Et praktisk problem, der ofte stødes på i forbindelse med et interviewprojekt, er når interviewerne skal 
analysere de mange siders transskription også kaldet ”1000 siders spørgsmålet”. Denne problematik har vi 
undgået ved i stedet at gennemse interviewene sammen, hvor alle skriver noter. Efterfølgende har to personer, 
ud fra noterne og grundig gennemgang af video optagelserne, skrevet referater for på den måde at 
overskueliggøre en senere analyse (Ibid., 211-217). 
Nogle af de analytiske værktøjer er inspireret af filosofiske traditioner, såsom fænomenologi og hermeneutik. 
Vi har valgt at gå til projektet med en hermeneutisk tilgang, derfor er vores forforståelse vigtig at tage højde for 
under analysen (Ibid., 217-219).  
Verifikation 
I samfundsvidenskaberne diskuteres troværdigheden, styrken og overførbarheden af viden som regel i relation 
til begreberne reliabilitet, validitet og generalisering, hvilket er den sjette fase i interviewundersøgelsen 
(kvaliteten af interviewet). 
”Vedrører konsistensen og troværdigheden af forskningsresultater; reliabilitet behandles ofte i relation til 
spørgsmålet om, hvorvidt et resultat kan reproduceres på andre tidspunkter og af andre forskere” (Ibid., 271) 
Da vores interview er kvalitativt, kan det ikke på samme måde som kvantitative interviews reproduceres. Der er 
en række faktorer, som kan være med til at påvirke vores interviewpersoner svar, hvilket gør hver 
interviewgang unik. I vores tilfælde kan det, at interviewet med Ulrich Bang foregik på hans arbejdsplads; 
Dansk Energi, have påvirket hans svar normativt. Han har måske haft en større tilbøjelighed til at svare i 
virksomhedens bedste. Andre faktorer kan være omgivelserne og stemningen under interviewet. Vi vurderer 
grundet antallet og dybden af vores interviews at kunne udtale os meningsfuldt om problemstillingen.  
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Validiteten referer i almindelig sprogbrug til sandheden, rigtigheden og styrken af et udsagn. I hvilket omfang 
vores observationer i virkeligheden afspejler de fænomener eller variable, vi interesserer os for (Ibid., 272). 
Validiteten er således af vital betydning, idet det siger noget om, hvorvidt vi får belyst de områder eller 
spørgsmål vi ønsker svar på. På trods af, at vores resultater er præget af subjektive vurderinger og erfaringer 
mener vi, at den kvalitative fremgangsmåde er den optimale metode til at beskrive den komplekse 
problemstilling omkring lobbyisme. Vi er klar over, at det er subjektive holdninger, hvorfor vi netop har valgt at 
udføre tre kvalitative interviews i hvert ”hjørne” af lobbyområdet for på den måde at komme frem til en mere 
valid sandhed. Flere interviews havde øget validiteten og vi ville kunne have haft en større grad af 
generaliserbarhed, vi var dog her nød til at tage højde for vores tidsbegrænsning. 
I denne sammenhæng kan vi påpege, at vi havde en aftale med Lene Næssager, der er vicekabinetschef under 
kommissionen for Agriculture. Vi havde over to omgange aftalt tidspunkt for et telefon interview, men 
desværre var hun forhindret og aflyste begge gange. Vi kunne med hende have haft den fjerde dimension med, 
hvor hun ville repræsentere de berørte af lobbyarbejdet. Dette havde givet os endnu flere nuancer og større 
validitet af den samlede analyse. 
Rapportering 
Interviewprojektet er slutproduktet af en lang proces. Det, der ud af den store mængde interviewsamtaler er 
værd at kommunikere til andre, skal udtrykkes på et begrænset antal sider. Vi har for at gøre 
interviewprojektet mere læseværdigt, taget hensyn til det endelige resultat lige fra begyndelsen af 
undersøgelsen (Ibid., 301). Kvale og Brinkmann anbefaler, at interviewprojektet fra første færd retter sig mod 
det færdige produkt. Man bør fra start gennem alle undersøgelser fastholde den oprindelige forestilling om 
den historie, man ønsker at fortælle læserne, hvilket vi har prøvet at efterleve (Ibid., 301). 
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10.10 Bilag 10 
 
10.11 Bilag 11 
”Cradle to Cradle”: en livscyklus teoritilgang 
“Remaking the way we make things” (McDonough & Braungart, 2002: indholdsfortegnelse). 
”Myrerne fylder mere på kloden end menneskeheden, de har knoklet i millioner af år, men de har intet affald 
efterladt sig. Det moderne menneske har til gengæld ødelagt det meste af kloden på 100 år. Hvis vi lærer af 
naturens kredsløb og tænker produktion og forbrug helt om, kan vi leve et rigere og mere holdbart liv” 
(McDonough & Braungart, 2002:79). 
Dette er ordene fra Michael Braungart & William McDonough (B & M), mændene bag ”Cradle to Cradle” 
princippet, da han udtalte sig til Information (Nielsen, 2008). 
”Cradle to Cradle”  princippet er en videreudviklingen af ”Cradle to Grave” princippet. Det er en 
livscyklusvurdering, som i starten er blevet brugt til at vurdere produkters miljøpåvirkning fra ”vugge til grav”. 
”Vugge til vugge” princippet går skridtet videre og ser på, hvordan restproduktet, dvs. affaldet, kan indgå i 
produktionen af nye produkter (Københavns Kommune, 2012). 
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I den globale verden fylder eksport / import af varer mindst ligeså meget som indenrigshandel. Mange af de 
produkter og fødevarer vi forbruger, for at få dagligdagen til at hænge sammen, har højest sandsynligt været i 
udlandet igennem deres livcyklus. Dette kort illustrerer, hvor alle de råstoffer, der skal til at lave en 
gennemsnitlig bærbar computer, kommer fra.  
Figur 6 Råstoffer til en bærbar computer(Concitos klima oplæg, 2012:2). 
På kortet ser det ud som om, at de forskellige råstoffer og dele bliver transporteret til Kina og samlet til en 
computer der. I virkeligheden er det ikke så simpelt. Et eksempel er silicium, som kommer fra Brasilien 
(nummer 16 på kortet). Fra det bliver udvundet i en mine i Brasilien til det ankommer til computerfabrikken i 
Kina bliver det transporteret på kryds og tværs mellem fabrikker i Tyskland, Japan, Malaysia og Kina. Dette 
skyldes hele den forarbejdningsproces det kræver at få fremstillet en computerchip ud fra silicium. Alle de 
andre 49 råstoffer har lignende historier, så kortet ville blive helt fyldt med pile, hvis det skulle fortælle hele 
produktionsdelen af en bærbar computers livscyklus. Bærbaren skal til sidst efter endelig produktion sendes ud 
til det respektive land, hvor den skal sælges. 
Undersøgelser har vist, at den nutidige produktionsmetode af en bærbar computer kræver dobbelt så meget 
energi som det vil kræve at bruge den non-stop i fire år(Concitos klimaoplæg, 2012:2).  
Ligesom levende organismer har denne bærbar, og af alle andre produkter, en livscyklus. Levende organismer 
bliver født, formerer sig og dør. Produkter bliver skabt fra råmaterialer, brugt af forbrugerne og til sidst smidt 
ud eller genbrugt. 
Et produkts livscyklus kan groft sagt deles op i seks stadier: 
1. Produkt design 
2. udvinding og forarbejdning og forsendelse af råstoffer 
3. Selve produktionen og samlingen af produktet 
4. Pakning og distribuering til forbrugerne 
5. Selve anvendelsen af produktet 
6. End-of-life management: genbrug, genanvendelse og bortskaffelse   (Life cycle initiative, 2005:14) 
Igennem produktets 6 faser er der blevet brugt: råstoffer, energi, arbejdskraft, teknologi og penge. Via disse 
faktorer og igennem hvert af disse stadier, interagere produktet med andre systemer: 
- Miljøet: forbrug af stoffer(råstofudvinding), eller udledning af stoffer (forurening) 
- Det økonomiske system: økonomiske omkostninger ved; produktion, implementering af 
teknologi og profitten ved salg 
- Det sociale system: arbejdspladser og de ansattes rettigheder. 
Vækstparadigmets paradoks 
30 Maj 2012 
 
121 
 
Forholdet mellem disse systemer er forholdsvis dynamiske, en ændring i det ene system vil derfor med høj 
sandsynlighed påvirke de to andre systemer. 
Implementeringen af renere teknologi vil sænke forureningsmængden til miljøet, men vil højest sandsynligt 
samtidigt på kort sigt øge de økonomiske produktionsomkostninger. Netop dette kan være med til at bremse 
virksomheder som opererer ud fra en kortsigtet økonomisk plan. 
Som før fortalt har myrerne på vores klode sammenlagt en større biomasse end menneskenes. Disse myrer har 
levet og arbejdet i millioner af år. De har knoklet og været produktive ligesom mennesket, deres produktivitet 
er dog forskelig fra menneskets, idet den nærer planterne, dyrene og jorden i stedet for at ødelægge den. Den 
menneskelige industri har kun eksisteret og produceret i omkring 200 år, alligevel har den formået at forårsage 
forringelse af stort set ethvert økosystem på jorden (McDonough & Braungart, 2002:77-81). 
”Naturen har ikke noget design problem. Mennesket har!” Dette skriver B&M i bogen ”Cradle to Cradle” 
(Nielsen, 2008). 
Naturen har intet affald, alting bruges som brændstof af noget andet. De døde, faldende blade fra træerne 
bliver mikroorganismernes næring og til muld. Kun den menneskelige civilisation har affald. 
I en livscyklusøkonomi, hvor produkter skabes og forbruges ud fra ”Cradle to Cradle” princippet, skal alle 
forslag konsekvensanalyseres i, hvert af disse stadier og systemer. Et forslag bliver kun implementeret, hvis der 
er en positiv balance mellem de negative og positive effekter. Der kræves nytænkning, hvis vi skal væk fra de 
gamle produktionsmetoder og tankebaner. 
